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Magyar nyelv és irodalom — kozépszint Javitasi-értékelési utmutato

A szovegértési feladatok megoldasanak értékelése, pontozasa

e A valaszokra csak a javitasi-értékelési itmutatoban megadott pontszamok, illetve rész-
pontszdmok adhatok. Fél pont nem adhato.

e A hidnyz6 valasz minden esetben 0 pont.

e Az ¢értékeld tanar a dolgozatban jeldlje és pontozza a helyesirasi hibakat, és a pont-
szamot adja hozza a szdvegalkotési feladat helyesirdsi pontszamaihoz. A helyesirasi
hibak pontozasahoz a mellékletben kozoltek az irdnyadok.

e A javito tanar csak az itmutatoval 1ényegében egyez0 tartalmu valaszt értékelheti pon-
tokkal. A megfogalmazas természetesen eltérhet a javitasi utmutatotol. Tobb helyes
valasz esetében a lehetéségeket / jel kiiloniti el egymastol.

e Amennyiben a vizsgazo a feladatban eldirtnal tobb valaszt ir, akkor az elsé (megadott
szami) megoldast kell figyelembe venni.

e A pontozasban figyelembe kell venni a felelet megfogalmazasat is, amennyiben ezt
az utmutatd eldirja.

Olvassa el figyelmesen az alabbi szoveget, majd valaszoljon a kérdésekre!
Egyes feladatok vegén zarojelben adjuk meg a megolddst segito szovegrészlet szamat.

Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete. Bevezetés

(1) ,,Az irodalomhoz nem kis pofa kell. Ugy latszik, mégis van hozza pofim” — olvasom Kukorelly
Endre egyik kotetének flilszovegében. Ugyanezt elmondhatom én is, megtoldva azzal, hogy az
irodalomtorténet-irashoz még ennél is nagyobb pofa kell, kiilondsen akkor, ha ezt a merényletet egy
»aktiv” ird koveti el, bedltdzve néhany esztendore tudosnak. Szolgaljon mentségemre, hogy tobb mint
egy ¢évtizede a 20. szazadi magyar irodalom torténetét adom eld a pozsonyi Comenius Egyetemen, s ez
az arcatlansag életem egyik legszebb kalandja. Valamelyes ismereteim e korszak magyar irodalmarol,
természetesen, korabban is voltak, elvégre az ir6 olvasod lény is, illik ismernie a magyar és a
vilagirodalom jelentds miiveit. Am, mér ezek ujraolvasasa is szerzett meglepetéseket, hiszen — ugye
mind korszakalkoto felfedezés...! — az ember ugyanazt a konyvet masképpen olvassa ,,szegény
kisgyermekként”, masképpen ,,bus férfiként”, és megint masképpen élete alkonyan, amikor ugy véli,
nagy meglepetések mar nem érhetik! Hat bizony érhetik! Azt is meghdkkenve latja, milyen sok kivalo
szerzOt hanyagol el ilyen vagy amolyan okbol a tobbnyire halatlan utokor, holott természetes lenne
helytik a kanonban. Persze erre a hianyossagra konnyen talalhatunk igazolast. Azt, hogy, ha tetszik, ha
nem, s barhogyan is kapalédzunk ellene, bizonyos fokig mindig is foglyai lesziink a sajat idénknek, a
jelen kor izlésének és divatjainak. Egyik pozsonyi irodalmi estjén Kibédi Varga Aron arrol
elmélkedett, hogy egy korszak irodalmat vizsgalva, célszer(i azt két optikan at szemlélni: a targyalt
korbdl és a jelen feldl.

(2) De hat irodalomtorténet-e a sz6 hagyomanyos értelmében ez a tobb szaz oldalas kdnyv? Nem az én
tisztem valaszolni erre. Azt bizvast allithatom, hogy nem élménybeszamolo, illetve ha részben az is,
csak legutolsosorban. Es kihez akar szoIni? Mindenkihez, mondhatnam lelkesen, de, sajnos elmultam
mar huszéves. Akkor hat a konyvek barataihoz. Ez meg fellengzos kijelentés, és kiilonben is, miféle
konyvek barataihoz? Tehat a szakemberekhez: koltokhoz, irdkhoz, irodalomkritikusokhoz,
irodalomtorténészekhez, pedagogusokhoz, didkokhoz? Is. De masokhoz is. Az olyan nem
szakmabeliekhez, akik olykor szivesen elolvasnak egy-egy modern magyar regényt, novellat, horribile
dictu': verseket is, s nem kételezé penzumb6l>. Hogy hanyan vannak, bevallom, fogalmam sincs. Nos,
akar kevesen vannak, akar még kevesebben, foként veliikk szeretnék igy, latatlanban és ismeretleniil
eszmét cserélni. A 20. szdzadi magyar irodalomnak azokrol a miiveir6l, amelyek, megitélésem szerint,
az 1d6 mulasaval sem veszitettek érdekességiikbol, eredetiségiikbdl, parbeszédképességiikbol.
Megitélésem szerint... Ezzel azt akarom mondani, hogy nem allt szandékomban megfellebbezhetetlen
itéleteket megfogalmazni, s hogy a konyv irdsa kdzben mindvégig tudatdban voltam annak, hogy
véleményem és értékitéletem egy csupan a tobb mas lehetséges vélemény és értékitélet koziil, hogy a

" horribile dictu (latin): még kimondani is szorny(
? penzum: kiszabott munka, feladat
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megkozelitésem €s optikdm csupan egy a lehetséges megkozelitések és latdszogek koziil. Vagyis nem
mentes a szubjektivizmustol, sem bizonyos foku elkeriilhetetlen Onkényességtél, ahogy a
szemrevételezett szerzok és miiveik kivalasztasa sem. Sok olvasd bizonyara hidnyolni fog ebbdl a
konyvbdl ismert €s jol csengd neveket, akik nélkiil a 20. szadzad magyar irodalom torténete sosem lehet
teljes. Mindenekel6tt néhany kiemelked6 drama- és esszéird nevét. Ez a kdnyv azonban csupan a
modern magyar liraban és epikdban végbement valtozasokkal, mozgasokkal, (at)alakulasokkal kivan
foglalkozni, tehat ha tobb is, mint irodalomtorténeti bédekker’, kevesebb, mint amilyen egy teljes
irodalomtorténet lehetne.

(3) A beszédmdd valtozasai és alakulasai foglalkoztattak ennek a munkanak irasakor, az életmiiveken
beliil, illetve az adott korszak irodalmi kontextusa’ és nem utolsésorban a jelen felsl nézve. Mas
szoval az érdekelt, ami, megitélésem szerint, a modernizmust megel6z6 irodalomtorténeti korszaktol
szemléletében és beszédmodjaban eltérd. Nyilvanvaléan ez tovabbi szlikité szempont, amely a teljes
20. szazadi irodalmi panoramabol kimetszi annak egy szeletét. Ha ugy tetszik, a kdzéppontjat. Azt,
ami az irodalomtorténeti alakulasfolyamatban a meghatarozonak bizonyuld tendencia volt. Es nem is
egy. A 20. szazadi magyar irodalom beszédmodjanak karakterét a szédzad elejétdl napjainkig harom
paradigma’ egyidejii jelenléte formalta, a nyugatosoké, az avantgdrdé és a harmincas évektdl a népi
iroké. Hatasuk a magyar irodalom alakulastorténetére nem mindig volt egyforman erdteljes és
meghatarozod, de a jelenkor irodalma feldl nézve, nagyon kevés kivételtdl eltekintve, tobbé-kevésbé e
harom paradigma valamelyikére a legtobb kortars mil beszédmodja visszavezethetd.

(4) Irodalomtorténet-irasunk kdzmegegyezéssel a Nyugat 1908-as elinditasat tekinti korszakhatarnak,
a modernizmus nyitanyanak. Am ez nem volt mindig ennyire nyilvanvalé. Magyar
irodalomtorténetében nyolcvan évvel ezelott Szerb Antal a korszakhatart korabbra tette. Hogy a
modernizmus korszaka mikor zarult le, a nyolcvanas években-e, esetleg korabban, vagy nem is zarult
le, ma még nehéz eldonteni. Annyi vilagosan lathatd, hogy a magyar liraban és a proézaban a hetvenes
és a nyolcvanas években végbement egy jelentds paradigmavaltas®. Az is bizonyosan allithato, hogy az
irodalomtorténeti korszakhatarok a mi irodalmunkban sem esnek egybe a torténelmiekkel. A magyar
irodalom alakulastorténetében sem 1918-19, sem 1945, sem 1956, sem 1989 nem tekinthet6
korszakfordulonak, mas szoval, az irodalom alakulastorténete ontdrvényiibb volt a mult szazadban,
mint gondolnank, s ha nem is teljesen, de intakt’ tudott maradni a totalitarius ideolégidk befolyasatol.
(Itt persze nem a mindenkori €s kinevezett ,,hivatalos irokrol” beszélek.)

(5) Szaz esztendd. A 19. szdzad végétdl az 1980-as évekig. Mi tortént a magyar liraban és prozaban
ebben a szaz évben? Kik a modern magyar irodalom legfontosabb szerzdi, és melyek a legjelentésebb
mivei? Nem az ir6i életmlivek mint olyanok az érdekesek szdmomra, hanem a lirai és epikai
beszédmodok valtozasai. Nem az irok életrajza, hanem a szovegeik. A legrészletesebben azoknak a
lirikusoknak és prozairoknak a munkéssagat elemeztem, akiknek a beszédmaddja és poétikdja a magyar
irodalom alakulastorténetére, véleményem szerint, a legnagyobb hatassal volt. Mirél arulkodik hat
ezeknek a nagy koltéknek, irdknak a beszédmodja?

(6) Ha az irodalmat a 1étrdl szolo egyik lehetséges beszédnek tekintjiik, marpedig én annak tekintem,
akkor minden olyan nyelvet, ir6i beszédet, amely képes a banalison tilit, a felszinen, a lathaton tulit,
vagyis az emberi 1étezés, az emberi egzisztencia mélyebb szerkezeteit lattatni, korszerii beszédmodnak
tartok, fiiggetleniil attol, hogy a mi szerzéje milyen stilusirdnyzatnak, filozofiai vagy lélektani
iskolanak, netan ideoldgianak a hive. Mas szdval, szamomra minden ideologian és stilusiskolan til, a
miivek vizsgalatanal — legyen az vers, kisproza vagy regény — a legelsé szempont az volt, van-¢ a
miinek egzisztencidlis tétje’, képes-e és mennyire elmozdulni a részlegestdl az egyetemes felé, képes-e
az egyedit6l az altalanosig eljutni. Egzisztencialis tét nélkiil az irodalom csupan artalmatlan jaték,
privat szorakozas.

3 bédekker: ttikalauz, utikonyv

* kontextus: szovegkornyezet, itt: tagabb osszefliggés

> paradigma: (fud.): tudoményos vilagkép, egy adott korban és teriileten elfogadott / jellemzé nézetek Gsszessége
6 paradigmavaltas: valtozas az érvényes felfogasban / az érvényes, elterjedt felfogas megvaltozasa

7 intakt: érintetlen, sértetlen, ép

¥ egzisztencialis tét: az emberi létezésre vonatkozo, az errél vald gondolkodasra jellemz6 / gondolkodasbol
eredd
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(7) Tudjuk azt is, hogy a magyar irodalom 1919 6ta nem pusztan a magyarorszagi irodalmat jelenti. A
trianoni békeszerzodés kovetkeztében nagyszamu magyar ajka lakossag keriilt az 1 orszaghatarokon
kiviilre, ahol hamar megszervezte irodalmi és miivészeti tarsasagait, szovetségeit, lap-, folydirat- és
kiadoi halozatat, nemegyszer mostoha koriilmények és feltételek kozott. (Cseh)szlovakiai, romaniai és
jugoszlaviai (szerbiai) magyar irodalomrdl beszélni lehetséges és részben indokolt is, de csak mint
sajatos entitasokrol’, amelyek az egyetemes magyar irodalom részei, s amelyet minden tudomanyos
leirasnal talalobban fejez ki Illyés Gyula metaforikus 6taga sipja. E dolgozat irja szaméra evidencia',
hogy minden magyar nyelven irott szépirodalmi szoveg az egyetemes és oszthatatlan magyar irodalom
része.

Forras: Grendel Lajos: 4 modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és epika a 20. szazadban. Kalligram,
2010. 7-15. Roviditett, a feladathoz igazitott szoveg.

1. Grendel Lajos a bevezetoben kettés mindségben mutatkozik be. Miként szolgalta,
segitette ez a kettosség konyvének megirasat? 1-1 olyan jellemzdre utaljon, amely csak
az irdi, illetve csak az egyetemi oktatoi szerepére vonatkozik! (1)

a) ir6:
hozzajarulas a mithoz: az ird is olvasé 1ény / ir6ként mar olvasta / ir6ként is jraolvasta /
atértékelhette a 20. szdzadi magyar irodalom fontos muveit

Adhaté 1, 0 pont.
Egy helyes vélasz 1 pont.

b) egyetemi oktato:
hozzéjarulas a mithoz: (t6bb mint) tiz évi egyetemi eléadas a korszakrol / tudomanyos munka
/ tudos 1ét

Adhato 1, 0 pont.
Egy helyes vélasz 1 pont.

2. Milyen ,,meglepetéseket” okozott a szerzonek a korszak miiveinek tjraolvasasa?
Emlitsen 2 tényezot! (1)

— aszerz0 a korszak miiveit Gijraolvasva meglepddik, hogy egyes ¢életkorokban masként
olvas / értelmez az ember / az életkor modositja a miivek befogadasat (;, szegéeny
kisgyermekkent”, ,, bus férfiként”, élete alkonydn)

— a halatlan utdkor sok érdemes szerzét és miivet elhanyagol / sok mii kimarad a
kanonbol

— ajelen kor divatja / izlése is hat a miivek értelmezésére / (,,foglyai lesziink a sajat
idonknek™)

Adhat6 2, 1, 0 pont.
Egy helyes vélasz 1 pont.

? entités: 1étez6
1" evidencia: magatol értetdd6 tény
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3. A szerz6 hosszasan értekezik arrol, kihez akar szolni, kinek is ajanlja mivét.
a) Nevezze meg a szerzo altal megjelolt célkozonség két, eltéro, nagy csoportjat! (2)

- szakmabeliek / hivatasos olvasok / alkotok (koltok, irok) / irodalomtudosok
(irodalomkritikusok, irodalomtorténészek), pedagogusok / didkok

- nem szakmabeliek / az irodalomszeretd olvasok (akik szivesen elolvasnak egy-egy modern
magyar regényt, novellat, verseket is, modern alkotasokat is)

Adhato 2, 1, 0 pont.
Egy helyes részmegoldas 1 pont.

b) ,Es kihez akar szoIni? Mindenkihez, mondhatnam lelkesen, de, sajnos elmultam mar
huszéves. Akkor hat a konyvek barataihoz. Ez meg fellengzds kijelentés, és kiilonben is,
miféle konyvek barataihoz?” (2)

Miért veti el a szerzo, hogy mindenkihez széljon, sot azt is, hogy a ,,konyvek barataihoz”
szoljon? Indokolja valaszat 1-1 érdemi magyarazattal!

- a mindenkihez sz6last’ tilzonak / lehetetlennek taldlja / csak az ifjonti lelkesedéshez koti /
mar érett fejjel, felndttként belatja, hogy mindenkihez nem lehet sz6Ini, barmilyen vonzo is
lenne

- ’a konyvek baratai’ kifejezés fellengzds, tul altalanos

- az irodalomtorténetében nem mindenféle konyvrél van sz, hanem célzottan a modern
magyar irodalom alkotdsairdl / a modern magyar szépprozai és lirai alkotasokrol

Mindkét allitas érdemi magyarazatara 2 pont adhato, csak az egyik érdemi magyarazatra 1
pont adhato.

Adhaté 2,1,0 pont.

4. Grendel Lajos sajat konyvét nem tartja ,teljes irodalomtorténetnek”. Mivel
indokolja ezt, illetve mivel indokolhato6 a szerz6i meghatarozas? (2, 3, 5)

a) A vizsgalt idGtartam:
csak egy korszak / a 20. szdzad / a modernizmus kora / a 19. szdzad végétdl 1980-ig

b) Miinemi-miifaji valogatas:
hianyzik a drdma és az essz¢ / nem minden miinemre €s miifajra terjed ki / lira és epika / lira
(vers) és proza (epika)

c) A szerzok kivalasztasa és értékelése:
- vallaltan szubjektiv / csak egy lehetséges szempont €s nézOpont / a szerzd személyes
értékitéletét tiikkrozi (a valogatas)
- a legnagyobb hatésu szerzokrdl szol (akiknek a beszédmodja a magyar irodalom
torténetére a legnagyobb hatéssal volt)
- a maradandoan érdekes miiveket valogatja be (amelyek nem veszitettek
érdekességiikbol, eredetiségiikbol)

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.
Minden helyes részmegoldas 1 pont.
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5. A szerzo tobb alkotoéra, irodalomtorténészre is utal, koztiikk a kovetkezokre: Kibédi
Varga Aron, Szerb Antal, Illyés Gyula. Valaszoljon roviden, 1-1 érdemi kozléssel a
nevezettekre vonatkozo kérdésekre!

a) Miként érvényesiti a szerzo irodalomtorténetében Kibédi Varga Aron felfogisit az
irodalmi miivek megkozelitésérol? (1, 3)

Kibédi Varga Aron felfogasa:
- célszerl a targyalt korszak €s a jelen feldl vizsgalni a miiveket
Grendel Lajos felfogasa:
- az (adott) korszak irodalmi kontextusaban és a jelen feldl nézve is érdemes vizsgalni a
miiveket
- az életmiivon beliili vizsgalodast is érvényesiti

Mindkét szerz6 felfogasanak érdemi megfogalmazasa 2 pont, csak az egyik szerzd
allaspontjanak érdemi azonositasa 1 pont.
Adhaté 2,1, 0 pont.

b) Miért idézi meg Grendel Lajos Szerb Antal irodalomtorténetét? (4)

Szerb Antal (irodalomtorténetében) korabbra tette a modernizmus nyitdnyat / a
modernizmus korszakhatarat / 1908-nal korabbra tette a modernizmus kezdetét.

Adhato 1, 0 pont.
Egy helytall6 megallapitas1 pont.

¢) Illyés Gyula neve az utolsé bekezdésben keriil elé. Hogyan viszonyul a szerzé Illyés
>otagu sip’ metaforajahoz? (7)

Grendel elfogadja / talalonak tartja Illyés metafordjat / szerinte is a magyar irodalom részét
képezik a magyar nyelven irott szépirodalmi szovegek

Adhaté 1, 0 pont.
Egy helytallo megallapitas 1 pont.

6. A szerz6 szerint a Kkortars magyar irodalomra harom 20. szazadi tendencia
(,paradigma’) valamelyike hatott. Nevezze meg e harom torekvést! (3)

— anyugatosoké / a nyugatosok
— az avantgardé / az avantgard
— (harmincas évektdl) a népi iroké / a népi irok

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.
Egy helyes vélaszelem 1 pont.
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7. Irodalom és torténelem viszonyat is taglalja a szerzo. Mutassa be 2 tényezot emlitve
Grendel Lajos allaspontjat! (4)

— azirodalomtorténeti korszakhatarok a mi irodalmunkban nem esnek egybe a
torténelmiekkel / a magyar irodalom alakulastorténetében sem 1918-19, sem 1945,
sem 1956, sem 1989 nem tekinthetd korszakfordulonak / a 70-es, 80-as évek jelentds
prézai Gjitasai (paradigmavaltds) sem esnek egybe torténelmi korszakhatarral

— azirodalom, ha nem is teljesen, de érintetlen / intakt / tudott maradni a totalitarius
ideoldgidk befolyasatol

— azirodalom alakulastorténete ontorvényiibb volt a mult szdzadban, mint gondolnank

— aszerzo szerint nehéz eldonteni, mikor zarult le a modernizmus kora

Adhato 2, 1, 0 pont.
Minden helyes valaszelem 1 pont.

8. Igaz vagy hamis? A megallapitasok mellé irja az I (Igaz) vagy H (Hamis) betiijelet! (1,
4,5,7)

T

Megallapitas I

A szerzd 1908-at, a Nyugat induldsat tekinti korszakhatarnak.

Grendel konyvében 6nalld fejezetet kap a hataron tili magyar irodalom.

A szerzd napjaink irodalmét mar nem targyalja.

Grendel szerint a befogaddi életkor valtozdsa nem modosit a miivek megitélésén.

T T |~ | T | T

A miivek értékelését részletes alkotoi életrajzok kisérik.

Adhat6 §, 4, 3,2, 1, 0 pont.
Egy helyes vélasz 1 pont.

9. A szerz6 idegen eredetii szavakat, nemzetkozi miiveltségszokat is hasznal. A
meghatarozasok mellé irja a szerzé altal hasznalt kifejezést! (1, 6)

a) adott korban a legkivalobbaknak tartott szerzok és miivek dsszessége: kanon
b) elcsépelt, lapos, kozonséges, kozhelyes: banalis

Adhato 2, 1, 0 pont.
Egy helyes vélaszelem 1 pont.

10. Egészitse ki értelemszeriien a Bevezetés informacioi, kozléselemei alapjan 1-1
szokapcsolattal az alabbi hidnyos szoveget! (6)

A szerzd az irodalmat a 1étrdl / az emberi 1étrél sz0l6 (egyik lehetséges) beszédnek tekinti.
Korszerli beszédmoédnak tart minden olyan nyelvet, irdi beszédet, mely képes a banalison
tulit / a felszinen, a lathaton tulit / (vagyis) az emberi egzisztencia / 1étezés mélyebb
szerkezeteit lattatni.

Az irodalmi miivek vizsgalatanak legels§ szempontja, van-e a miinek egzisztencialis tétje,
képes-e elmozdulni (a részlegestol) az egyetemes / (az egyeditdl) az altalanos felé.

E nélkiil az irodalom csupan artalmatlan jaték / privat szérakozas.
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Adhat6 §, 4, 3,2, 1, 0 pont.
Minden helyes, tartalmi szempontbdl €rvényes kiegészités (rokon értelmii sz6, szokapcsolat)
1 pont.

11. Grendel Lajos bevezetojét a kozvetlenség, személyesség és a tudomanyos,
tudomanyos-népszerusito igény egyszerre jellemzi. Nevezzen meg e Kkettosség
érzékeltetésére 2-2 nyelvi, nyelvhasznalati jellemzot a szovegbdl vett példakkal!

Lehetséges valaszelemek:
a) a kdzvetlenség, személyesség

Nyelvi, nyelvhasznalati jellemzd Példa

szokészlet / szokincs / kdznapi szOhasznalat | pofa / nagy pofa kell / arcatlansag / kaland

a mondatok modalitdsa / kérdd / felkialtd | Es kihez akar szolni? / ...ugye mind

mondatok korszakalkot6 felfedezés...!

elhallgatas ugye mind korszakalkotdé felfedezés...! /
Megitélésem szerint...

egyes szam elsé személyli megnyilatkozasok | elmiltam mar huaszéves... / szolgaljon

/ kozlések mentségemre / ..mdarpedig ¢én annak
tekintem. ..

Adhato6 2, 1, 0 pont.
Helytalloan kitoltott soronként adhatd 1 pont, tehdt megnevezes és példa egylitt = 1 pont.
Tobb példa esetén csak az elsd példa vehetd figyelembe.

b) tudomanyos, tudomanyos-népszertsito igény

Nyelvi, nyelvhasznalati jellemz6 Példa
szokészlet / tudomanyos stilus / idegen paradigma / kdnon / entitéds / egzisztencialis /
szavak / szakkifejezések korszakhatar / modernizmus
mondatok modalitdsa / kijelentd mondat / | Nyilvanvaloan ez tovabbi szlikitd szempont,
kérdé mondat amely a teljes 20. szazadi irodalmi

panoramabdl kimetszi annak egy szeletét.
Mi tortént a magyar lirdban és prozaban
ebben a szdz évben?

mondatok szerkezete / aldrendelt Osszetett | Az is bizonyosan allithatd, hogy az
mondat irodalomtorténeti  korszakhatarok a mi
irodalmunkban sem esnek egybe a
torténelmiekkel.

tobbes szam elsd személyii beszédmdd Tudjuk azt is, hogy a magyar irodalom 1919
Ota nem pusztan a magyarorszagi irodalmat
jelenti.

Adhato 2, 1, 0 pont.
Helytalloan kitoltott soronként adhatd 1 pont, tehat megnevezes és példa egylitt = 1 pont.
Tobb példa esetén csak az elsd példa vehetd figyelembe.
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12. Meggyézte-e Ont a Bevezetés? Ajanlani-e elolvasisra Grendel Lajos miivét?
Osszefiiggo szovegében 2 érvvel indokolja allaspontjat!

A valasz értékelése nem fiigghet attol, hogy a vizsgazo
- meggy0zonek taldlta-e vagy nem az olvasott szoveget
- ajanlja-e Grendel Lajos miivét tovabbi olvasdsra vagy nem

Az allaspont / az érvek kifejtésének mindségére adhato 4, 3, 2, 1, 0 pont a tartalmi kifejtés
relevanciajanak és meggy0z0 erejének, tovabba nyelvi mindségének megfelelden.

SZOVEGALKOTAS

Nyelvi és szerkezeti szempontbdl értékelni csak az adott harom téma egyikérdl sz616 dolgoza-
tot lehet.

Ha a vizsgazo egynél tobb (két vagy harom) szovegalkotasi feladatot old meg, és valasztasat
nem jeloli egyértelmiien (nem hiuzza ald, melyiket valasztotta, vagy nem huzza at a szerinte
érvénytelen megoldast), akkor a javitd tanarnak a vizsgadolgozatban szerepld megoldasok
koziil a sorrendben elsé megoldast kell értékelnie. Ha a vizsgazé egyaltalan nem oldott meg
szovegalkotasi feladatot, az adott feladatra kapott pontszama: 0.

A SZOVEGALKOTASI FELADAT ERTEKELESENEK ELVEI

A lehetséges tartalmi elemek felsorolasa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldas-
ban valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott valasz-
tol eltéré minden jo megoldas értékelendd.

1. A szovegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban ko6zolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozo lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével torténik.
(A lehetséges tartalmi elemekben megfogalmazott szakszerliség nem kritériuma a maximalis
pontszamnak.)

2. A javitasi-értékelési utmutatd leirja a tartalmi mindségre (elérhetd: 20 pont), a szerkezetre
(elérhetd: 20 pont) €s a nyelvhasznalatra (elérhetd: 20 pont) adhaté pontok harom teljesit-
ménytartomanyat. A teljesitménytartomanyokon beliil az értékelé dont az elért pontszamrol.

3. Az értékeld tanar a dolgozatban jeloli a szovegalkotési, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
hibdkat. A jeloléshez, valamint a helyesirasi hibdk pontozasahoz a mellékletben kozdltek
az iranyadok.
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ERVELES, EGY MU ERTELMEZESE, OSSZEHASONLITO ELEMZES

TARTALMI KIFEJTES
tématartas (megfelelés allitasok jellege targyszeriiség
a feladatnak, szempontoknak, R ‘. . .
.. (. (vilagismeret, gondolkodasi (miiveltség,
szovegbazisnak; kulturaltsag) tajékozottsag)
problémaérzékenység)
20-15 | - megfelelés a valasztott téma- - relevans példak, - megfeleld targyi
pont nak, cimnek, feladatnak hivatkozasok tudas és
- tartalmas kifejtés - hihetd, meggy6z0 allitdsok tajekozottsag
- gondolati érettség - kifejtett allitdsok - az ismeretek
- itéloképesség, kritikai - a témanak, feladatnak helyénvald
gondolkodas megnyilvanuldsa megfeleld mennyiségii alkalmazésa
- a feladattol fiiggden: személyes | allitas - indokolt
allaspont megfogalmazasa hivatkozas vagy
idézés
14-9 | - Iényegében megfelel a valasz- | - témahoz tartozo és attol - zOmiikben
pont tott t¢émanak, cimnek, eltérod kijelentések helytallo targyi
feladatnak valtakozasa elemek
- nem kelléen meggy6z6 - nem kelld
példak (pl. az érvek nem mélységli és
mindig tamasztjak ala részletességli
a kellé mertékben tudas
az allitasokat) - targyi, fogalmi
félreértések
8-1 - eltérés a tématol, cimtdl, - kevés relevans példa, utalas | - hidnyos targyi
pont feladattol - ismétlédések tudas
- felting tartalmi ardnytalansdg | - gyenge vagy hibas allitasok | - targyi, fogalmi
(pl. életrajz a miiértelmezés tévedések
rovdasara)
- konkrét kifejtés helyett
altalanossagok
A SZOVEG MEGSZERKESZTETTSEGE
felépités, ml’ifaj{lak valo koherencia, al:zinyosszig, terjedelem
megfelelés tagolas
20-15 | - megfelel a feladatban megje- - van bevezetés, kifejtés, - az elvart
pont 161t miifajnak, a témanak, lezaras; ezek elkiiloniilnek terjedelemnek
a gondolatmenetnek ¢és aranyosak megfeleld
- logikus, tudatos felépités - jol tagolt bekezdések
- az allitdsok/gondolati egysé- - globalis és linearis kohézid
gek vilagos kapcsolddasa megvaldsuldsa
149 - helyenként kovetkezetlen fel- | - van bevezetés, kifejtés, - foloslegesen
pont épités lezaras; ezek elkiiloniilnek, hosszl

- indokolatlan gondolatmenet-
beli valtasok

- arészek kozti 6sszefliggés
nem mindig vilagos (pl. bi-
zonytalansag a nyelvi kapcso-
loelemek hasznalataban)

de aranytalanok vagy
formalisak (pl. til hosszu
vagy a feladathoz nem szo-
rosan kapcsolodo beveze-
tés)

- egyenetlenség lényeges €s
Iényegtelen elvalasztasaban

(pl. elhagyhato bekezdések)
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8-1 - széteso irasmi: - hidnyz6 vagy albevezetés / | - kirivoan révid
pont e lényegét tekintve zavaros albefejezés
gondolatmenet (pl. - a fobb szerkezeti részek
csapongas, ismétlodések) nem kiiloniilnek el egy-
e nem halad meghatarozhaté mastol
iranyba - szovegosszefliggésbeli hia-
e az ir6 elvész a dolgozatban | Nyossagok (pl. alanyvaltas)
- hiba, hidnyossag a kohéziot
megteremtd eszkozok (pl.
kotoszok, névmdasok)
hasznélatdban
NYELVI MINOSEG
nyelvi norma, hangnem, mondat- és szovegalkotas szokincs
stilus
20-15 - egészében megfelel - témanak megfeleld - szabatos,
pont a témanak, a helyzetnek, valtozatossagu arnyalt,
az esetleges személyes - gordiilékeny, élvezetes, valasztékos
véleménynyilvanitasnak valasztékos - szakkifejezések
helyes hasznélata
14-9 - Iényegében megfelel - nem elég valtozatos - olykor a koz-
pont a témanak, a helyzetnek - helyenkénti nyelvi-nyelvtani nyelvitol eltérd
hibdk (pl. egyeztetés, vonzat) (pl. szleng)
8-1 - csak részben felel meg - szintelen, igénytelen (p/. - szegényes
pont a témanak, a helyzetnek egyszerti mondatok tulsulya) | - tartalmi jellegli
- dagalyos szotévesztés
- gyakori a nyelvi-nyelvtani
hiba
Ervelés

rjon érvelé fogalmazast ,,Az id6 a miénk” cimmel! Fejtse ki e megallapitassal
kapcsolatos egyetértd, kételkedé vagy azt cafolé érveit! Gondolatainak Kkifejtésében
hasznalja fel a hétkoznapi tapasztalatait, Seneca® idézett gondolatait! Hivatkozzon
harom-négy irodalmi alkotasra is, és utaljon arra, hogy e példak mit és hogyan fejeznek
ki az id6hoz valé viszonyunkrol!

,»Csakhogy nem az idénk csekély, hanem sokat elvesztegetiink beldle. Az élet elég hosszl, s6t
béségesen elegenddnek kaptuk a legjelentésebb dolgok véghezvitelére, ha az egészét jol osztjuk be; ha
azonban d6zs616 és nemtorédom magatartasunk kovetkeztében szétfolyik, ha semmi hasznos dologra
nem forditjuk, az utols6 kényszerhelyzet hatasara csak a végén vessziik észre, hogy eltelt, amir6l nem
is fogtuk fel, hogy telik. fgy van: nem révidnek kapjuk az életet, hanem azza tessziik; nem sziikében
vagyunk, hanem tékozoljuk. Mint ahogy a dus, kiralyi kincsek, mihelyt rossz uralkodora szallnak,
pillanatok alatt elherdalodnak, viszont barmilyen csekély vagyon, ha jo safarra bizzak, a hasznalat
révén novekedik, ugyanigy hosszira nyulik az életideje koziiliink annak, aki jol gazdalkodik vele. [...]
Ragadj meg minden orat: az lesz az eredmény, hogy kevésbé fogsz fliggni a holnaptol, ha a manak
nekifekszel. Mig halogatjuk az élet kotelességeit, elfut eldliink az élet. Minden a masé, kedves
Lucilius, csak az idé a miénk.”

Forras: Az élet révidségerdl. in: Seneca prozai miivei. Masodik kotet. Szenzar Kiadd, Budapest, 2004..
Forditotta: Bollok Janos. 237.0
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Seneca leveleibdl. Forditotta is bevezetéssel ellatta Sarosi Gyula. Officina nyomda és kiaddvallalat. Budapest
1943. http://mek.oszk.hu/10600/10634/10634.htm#3

*Seneca (Kr.e. 4 — Kr.u. 65): 6kori romai filozofus.

A megoldas elvarhaté elemei:

Tartalmi szempontbol a fels6 értékelési savba az a dolgozat keriilhet, amely a cimben
megadott szempontok mindegyikének igényesen megfelel. Kifejtett érveket tartalmaz, épit a
hétkoznapi tapasztalatokra, reflektdl Seneca gondolataira és hivatkozik legaldbb harom
irodalmi példara. Az irodalmi példak csak akkor relevansak, ha a hivatkozott szerzé és a mii
cime is pontos.

A kozépso értékelési savba akkor keriilhet a dolgozat, ha a cimben megadott szempontok
kidolgozésa (kifejtett érvek, hétkoznapi tapasztalatok és Seneca gondolatainak felhasznalasa,
harom irodalmi példa) kevésbé igényes, vagy a szempontok valamelyikének kifejtése
hianyzik, vagy nem relevansak az irodalmi példak.

Az also értékelési savba keriil a dolgozat, ha a cimben megadott szempontok koziil legalabb
egyet kidolgozott a vizsgaz6, de tobbet nem, ha tobb szempontot kidolgozott a vizsgazo, de
nagyon sulyos targyi tévedésekkel. Tartalmi szempontbol értékelhetetlen a dolgozat, ha
egyaltalan nincsenek benne érvek, és a cimben kozolt szempontok koziil a dolgozatird egyet
sem fejtett ki.

A téargyszerliség kovetelménye, hogy a hétkdznapi tapasztalatok, a reflexiok és az irodalmi
példak lehetdleg kapcsolodjanak egymashoz.

Lehetséges tartalmi elemek:

Hétkoznapi tapasztalatok példaul:

- iddmetafordk: kifolyik a keziinkbdl az 1d6, szalad, gyorsul, rohan, kizokken stb. az id6

- az 1d6 mulasanak érzése €s élményfiiggése (objektiv €s a szubjektiv id6)

- nemzedéki jellemzok: fiatalok, iddsek tipikus idéfogalma, viszonya a multhoz, jelenhez,
JjOvVOhozZ

- moralis tartalmak: feleldsségérzet a jovoért

- az id6vel valo gazdalkodas tanulhato / értékvezérelt

- idedlis esetben a vagyott és a valds idébeosztas kozott tartdosan, hossza idon keresztiil nincs
¢les kiilonbség

A reflexiok Seneca gondolataira valoszinlileg a tartalmas és eredményes életvitel
feltételeivel és a ,,mindent a maga idejében” cselekvési kényszerével foglakozhatnak, esetleg
Osszefliggést kereshetnek a boldogsdg fogalmaval is. A reflexiok kore igen tag, a reflexid
akkor relevans, ha a tartalmi kapcsolat a Seneca-idézettel nyilvanvalo.

Lehetséges irodalmi példak:

— a gbérog mitologia kétfajta idéfogalma: mulo, foly6 id6 istene Kronosz, aki az id6 kerekét
forgatja, Kairosz az iddpillanat istene

- az idoékezelés (pl. az elbeszélés €s az elbeszélt idonek a viszonya, az elbeszélés tempdja, az
id6ésikok viszonya a torténetmondason beliil) az elbeszéld irodalom megkeriilhetetlen
sajatossaga, az elbeszélés egyik ,.technikai” kovetelménye

- az id6felfogésok viszont nem csak az irodalomhoz k6tddd képzetek, fogalmak, hanem olyan
kulturdlisan rogzitett idotapasztalatok, amelyek lehetnek egy adott kultara evidencidi vagy
pedig a filozofiai reflexio targyai
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- az epikus miivekben implicit médon az elbeszélés mindig kozvetiti az idéfelfogast (az
igeidokben, a torténet felépitésében, elrendezésében, a metaforikus osszefiiggésekben stb.)

- a 20. szazad elejétdl olyan miivek is sziiletnek, amelyek az id6t foszereploveé avatjak, vagyis
amelyekben az id6 tematizalodik

- a jelentésképzés fontos tampontja lehet a ciklikus €s linearis, a kiils6-belsd, a mitikus és
torténeti 1d6 felismerése és viszonyuknak a megallapitasa

Szerzok, muvek:

- kizokkent id6 (pl. Shakespeare: Hamlet; Cervantes: Don Quijote; Mikszath Kalman:
Beszterce ostroma)

- 0rok 1do és arasznyi 1ét (pl. Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde; Madach Imre: Az ember
tragédidja)

- mitikus 1d6 (pl. Ady Endre: Harc a Nagyurral; Bulgakov: A Mester és Margarita)

- az linnep vagy a miivészet a mitikus iddt teszi jelenvalova (pl. Nagy Laszlo: Menyegzo;
Keats: Oda egy gordg vizdahoz)

- lehetséges jovo: sci-fi-irodalom, utopidk, negativ utopidk (pl. Lem: Solaris; Huxley: Szép, uj
vilag; Orwell: 1984)

- torténelmi 1d6 (pl. Tolsztoj: Hdboru és béke); felidézett mult (pl. Kblesey Ferenc: Hymnus;
Huszt)

- az 1d0 arja és Ujraértelmezett mult (pl. Jozsef Attila: 4 Dundnal)

- iddszembesités (pl. Berzsenyi Daniel: 4 kozelito tél; Vorosmarty Mihaly: Eldszo; Arany
Janos: Epilogus, Jozsef Attila: Talan eltiinok hirtelen...)

- az 1d6 mint dontési pont: pl. ,,most vagy soha” ( Petéfi Sandor: Nemzeti dal); ,,Lesz még
egyszer Unnep a vilagon” (Vorosmarty Mihaly: 4 vén cigany)

— szubjektiv id6 (pl. Flaubert: Bovaryné; Proust: Az eltiint ido nyomdaban)

Mas példak és mas logikai Osszefiiggések is lehetségesek

Egy miu értelmezése

Bodor Adam (1936-) prézijanak egyik jellemzé vonisa az elszemélytelenedett emberi
kapcsolatok groteszk megjelenitése. Milyen megoldasok juttatjak érvényre ezt a
szemléletmédot az Allatkert cimii novellijaban? A miivet értelmezé Kifejtésében
figyeljen az alaphelyzetre, a csaladtagok viselkedésére, az elbeszél6i hang stilusara és
mindezek viszonyara!

Allatkert

A gépkocsibdl harman szalltak ki: Kovacs Wladimir, szoke, kefefrizuras, zakoban, nyakkenddsen,
otvenen valamivel feliil, Kovacs Vili, szoke, sima haju, vaszonnadragban és tornaingben, 6tvenen
valamivel feliil és a Kovacs Wladimir felesége. A kocsi, amely faran EU jelzést viselt, ott maradt
mogottiik a parkolohelyen.

Elhaladtak egy sovény mellett, ami mogiil sordsiivegek koccanasa hallatszott, majd betértek a fak
koz¢, ahol az avaros térség sétannya keskenyedett egy nyil alaka zo6ld tabla alatt, amire ez volt kiirva:
,»Az allatkert felé!”

Kovacs Vili Kovacs Wladimir mellett haladt, és halkan azt mondta:

— Elég lett volna, ha csak ketten joviink.

— Nyugodt lehetsz — mondta Kovacs Wladimir jo hangosan —, egy vak hangot sem ért, és nem
teszi magat. Ugye? — Kovacs Wladimir felesége elmosolyodott, amivel azt kellett hogy jelezze, hogy
tényleg nem ért semmit.

— Mert egyaltalan nem valami hangulatos dolog — mondta Kovacs Vili.
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— Kellemes kis erd6 — mondta Kovacs Wladimir, mint aki folfedez valamit. — Kellemes kis erdd,
liget, népliget, kis pagony, de eskiiszom, nem emlékszem ra. Te emlékszel arra, hogy itt fak voltak,
mert én nem, egyaltalan.

— Emlékszem — mondta Kovacs Vili.

— Az utcara sem emlékszem, a restire sem. Semmire.

— En nagyon is j6l emlékszem — mondta Kovacs Vili.

— Egészen egy bajos, csinos, kedves, nyugodt kis hely, egészen sikeriilt kicsi dolog. — A kapu elé
értek. — O, én majd fizetek.

— Tessék — mondta Kovacs Vili, és eloreengedte a sogorndjét.

— Miért vagy ideges? — kérdezte Kovacs Wladimir.

— Na menjiink — mondta Kovéacs Vili.

— Miért vagy te ideges egy ilyen nyugodt helyen?

— Azért — mondta Kovacs Vili —, mert amikor idejovok, egybdl elfog az idegesség, €s nagyon jol
tudom, hogy mitdl van.

— Merre megyiink?

— Arra — mondta Kovacs Vili, és elhaladtak a tengerimalacok, a fiilesbaglyok, a mosémedvék ¢€s a
rétisasok ketrecei eldtt.

A dingokutyaknal Kovacs Wladimir megallt.

— Egy ilyet elfogadnék — mondta — , de azt hiszem, ezekkel foglalkozni kell, masként teljesen
elvadulnak. Es meg kellene szokni azt a vadszagukat is. Nekem pedig nem nagyon van idém. Erzed
ezt a szagot?

— Na gyere, most mar mindjart ott vagyunk.

— Egészen kellemes kis hely — mondta Kovacs Wladimir.

— Azt majd meglatod — mondta Kovacs Vili.

— Erzelmes kis kolyok voltal te mindig. Kicsi érzelmes takonypéc, dilisen érzelmes.

— Dilisen, igen? — Kovacs Vili egy 1épéssel jart batyja eldtt, aki mogott felesége is lemaradt kissé.

— Na nézz csak oda — mondta egyszer csak Kovacs Vili, és eléremutatott, ahol harom sétany
talalkozasanal kialakult az allatkert fohelye. Magas, hegyesen végzodd vasrudakbol szerkesztett
kerités mogott keleti stilusban épitett, csempézett falt épiilet allott, egy-6tven magas, egy-0tven széles
bejarattal. Kiviil a felirat: Leo leo. Oroszlan. — Na latod?!

Kovacs Wladimir az oroszlant figyelte, amely kissé félretartott, meg-megranduléd fejjel, hatso
labat fajosan huzva sétalt korbe a kerités mentén.

A fiiben 1l6 férfit akkor pillantotta meg, amikor sétdja kdzben az oroszlan egy vonalba kertilt
vele. Hofehér, vallig ér6 haja volt, egyszerlien a fiiben {ilt a kerités mellett és a sétald oroszlant nézte.

— Szabad a fliben iilni? — Ennyi szaladt ki a Kovacs Wladimir szajan. Aztan Kovacs Vili felé
fordult. — Elég gethes allat. Elég trampli. Ezt nézi? Ezzel tolti az idejét naphosszat?

— Na latod? — mondta Kovacs Vili. — Csak il és nézi, és nem csinal semmi egyebet.

Kovacs Wladimir elment a keritésig, ott allt egy darabig.

— Mibe keriil nalatok egy ilyen allat? Gondolom, elkérnek érte vagy negyven ezrest, még ha ilyen
idegbajos is. — Kovacs Vili fagyott mosollyal nézett Kovacs Wladimir arcaba.

— Nem eladé — mondta.

— Ha megfordul, odamegyek — mondta gyorsan Kovacs Wladimir —, mit mondjak neki?

— Nem fordul meg.

— Miért nem fordul meg?

— Mert nem szokott.

— Es mit mondok neki? Hogy apu, megérkeztem?

— Kovacs tr. Azt mondod.

— Es 6 erre mit fog mondani?

— Nem fog mondani semmit.

Kovéacs Vili most hirtelen megfordult, szemo6ldoke, mint egy elérzékenyiilt gyermeknek,
megrandult, kezével simitotta ki elboruld arcat.
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— Gyere — mondta, és belekarolt a sdgorndjébe, elcipelte egy padig, és leiiltek. — Gyere,
beszélgessiink. — Kovacs Wladimir felesége elmosolyodott. Kovacs Vili is elmosolyodott, szarazon és
fenyegetden €s azt mondta: — Utallak. Mindkettotoket utallak. — Aztdn kimeriilten elhallgatott.

— Egész furcsa, milyen csend van, hogy itt micsoda nyugalom honol — mondta Kovacs Wladimir,
mikdzben melléjilik telepedett. — Ilyet mar rég nem éreztem. Hol kap az ember manapsag ennyi csendet
és ilyen jo leveg6t? Mit kutyagol az ember, hogy talalkozzék egy kicsit a természettel. Es ez az
oroszlan. Végiil is egy oroszlan az egy oroszlan, nem kutyagumi, nem bizony. Es ki tudja? Ki tudja, ha
idém és lehet6ségem lenne, talan eliilldogélnék én is itt békésen... De nekem semmire sincs idom.

Kovécs Vili felallt.

— Nekem kezd belekoltdzni az a dolog a labizmaimba — mondta csendesen —, ilyenkor mennem
kell.

— Nem volt lelkem megzavarni — mondta Kovacs Wladimir —, eskiiszom, nem tudtam, na.

— Ennyi volt — mondta Kovacs Vili, amikor a tobbiek is felalltak, fél arcaval ramosolygott a
sogorndjére, majd hirtelen atnyult elétte és lerantotta Kovacs Wladimir karjat a fényképezdgéppel.

— Az oroszlant fényképezem — mondta Kovacs Wladimir —, a sracoknak, mert ennél gethesebb,
tramplibb oroszlant biztos nem lattak.

— Kezdek lassan kihlilni — morogta magaban Kovacs Vili, amikor visszafelé menet utolérték.

— A dingdkutydkat még egyszer latni szeretném — mondta Kovacs Wladimir. —Jartal mar
Ausztraliaban? Itt azt irja, hogy odavalosiak ezek a kutyak. Ott mindenféle furcsasag megterem, emlds
madarak, mindenféle kenguruk, egyebek.

— Nem jartam Ausztralidban — mondta Kovacs Vili —, bizony isten.

— Es amikor lehull a ho, hova lesz az oroszlan? — kérdezte Kovacs Wladimir, amikor mar a
kerthelyiség sovénye mogott ittak a soriiket. — Mi lesz, ha lehull a ho?

— Utallak — mondta Kovacs Vili. — A feleségedet is utdlom. Szerencsétlenségilinkben csak utalni
tudlak.

— A feleségemet én is utdlom — mondta Kovacs Wladimir, amikor felalltak az asztaltol, és
mosolygosan és kérdén hatba veregette az asszonyt.

— Es war ganz nett — felelte Kovacs Wladimir felesége, amin koriilbeliil azt érthette, hogy a
délutant sikeriilt kedvesen eltolteni.

Forras: BODOR ADAM: Vissza a fiilesbagolyhoz, Jelenkor Kiado, Pécs, 1997. 74-77. p.

Lehetséges tartalmi elemek:

— A novella cselekménye egy hétkoznapi életkép kiforditasa: csalddi kirdndulds az
allatkertben. A szituacio tipikus szerepldi — sziild és gyermekek — itt is megjelennek, csak
éppen torz képletbe rendezddve. Mindkét ,,gyerek” elmult mar 6tven éves, s az allatkertbe
nem apdval latogatnak ki, hanem apat latogatjak meg.

— Az allatkerti séta elsoként onkénteleniil egyfajta idilli helyzet képzetét kelti az olvasdban,
mikdzben az elbeszélés éppen ennek az idillnek a provokativ, helyenként abszurdba hajlo
lerombolasat valdsitja meg.

— Az elidegenedés leglatvanyosabb jelei a csaladtagok kozotti viszonyrendszerben valnak
lathatova.

— A két, kozel azonos koru fivér minden tekintetben egymas ellentétének mutatkozik.
Egyikiik Nyugat-Eurépaban ¢l, jol szitualt (zako, nyakkend$, ,,0, én majd fizetek.”), a masik
kelet-europai és a lecstiszott ember benyomasat kelti (vaszonnadrag, tornaing). El6bbi
folyamatosan kedélyeskedni probal, mig utobbi allandoan ideges. Wladimir semmire sem
akar emlékezni ebbdl a vilagbol, mig Vili allandéan azt hangstlyozza, hogy nem felejtett el
semmit.

— Felejtés és emlékezés két eltérd életstratégia kulcsszavaiként jelennek meg a novellaban: a
felejtés az azonossagtudat megtagadasaként értelmezhetd, az emlékezés pedig a kelet-eurdpai
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mivoltot a személyiség kitdrolhetetlen részének tekinti. Az elébbi igyekszik elhitetni magaval,
hogy leteheti szarmazésa terheit, a masik meghaladhatatlan meghatarozottsagot lat benne.

— Az idegenséget hangsulyozza a harmadik szerepld kirekesztése a torténésekbol: Wladimir
német felesége egy szO6t sem ért a tarsalgasbol, a testvérek tudatosan zarjdk ki az
eseményekbdl. Az 6 szamara valoban kellemes délutani id6toltés marad az allatkerti latogatas,
s ezt a groteszk félreértést az utols6 bekezdés poénjanak fekete humora ki is emeli (,,Es war
ganz nett”).

— Az attorhetetlen idegenség megjelenitésének csucspontja az apaval valo ,talalkozas”. Az
apa nem is érzékeli a fiuk érkezését, mindvégig hatat fordit nekik. A fiak nem sz6litjdk meg
az apjukat, holott a Németorszagbdl hazalatogaté Wladimir valdsziniileg mar régen nem latta.
— Az apat gyakrabban latogato Vili, akit testvérénél lathatoan mélyebben érint apjuk allapota,
szintén nem besz¢€l hozza, mert tudja, hogy valosziniileg nem ismerné meg.

— A megsziintethetetlen idegenség jele a Vili altal javasolt megszolitas: ,,apu’ helyett ,,Kovdcs
ur”, ami apai részrdl a csaladi kapcsolat teljes ¢és végérvényes megtagadasara utal. Az apa
nem hallgat a csaladi viszonyra apellalé megszolitasra, csak a személytelen, formalisan
udvarias forma éri el a tudatat, ha egyaltalan eléri. Viselkedése ugyanis sulyosan sériilt
pszichés allapotra utal.

—Wladimir akkor pillantja meg az apjat, amikor az oroszlan egy vonalba keriil vele. Az
oregembernek hofehér, vallig érd haja van, ami az oroszlan sorényét idézi fel. Az apa mintha
mar ki is Iépett volna az emberi vilagbol, inkabb latszik az oreg, beteg oroszlan rokondnak,
mint fiai apjanak.

— A testvérek kozotti idegenkedés késébb az ellenszenv nyilt megfogalmazasaba csap at. Vili
elészor a magyarul nem beszéld, mosolygd asszonynak fejezi ki utdlatat, majd testvérének,
aki ugyancsak mosolyogva biztositja, hogy 0 is utalja a feleségét.

— E lepusztult és reménytelen emberi kapcsolatok ismeretében Wladimir viselkedése
kifejezetten groteszknek hat, amennyiben folytonosan megprdobalja az allatkerti latogato, a
turista szerepét alakitani. Kényszeresen ismételgeti a maga nevetségesen fennkolt fordulatait
az allatkertben honold nyugalomrol, a Micimackot 1déz6 rahallastol sem mentes ,kis
pagonyrol”, az ember ¢és természet taldlkozasarol, mikdzben éppen a taldlkozds az az
esemény, amely elmarad. Kis hija, hogy az oroszldnnal egylitt nem készit fotot sajat apjarodl is,
mint az allatkert egyik egzotikus lakdjarol.

— Az elidegenedettség allapotdit még lehangoldbba teszi, hogy ennek az allapotnak nincs
tragikuma. A szereplok — koziilik is leginkdbb Wladimir — kifejezetten infantilis médon
viselkednek. Vili mosolyogva biztositja utdlatarél mit sem értd soégorndjét, Wladimir az
oroszlan megvasarlasdn gondolkodik, felesége pedig semmit sem érzékel a helyzet
fesziiltségébol, egyre csak mosolyog, végill mégis gy érzi, hogy éppen neki kell
Osszefoglalnia a délutan eseményeit.

— A narraci6 elidegenitd technikédjanak része a szenvtelen elbeszéldi hang, amely tartdézkodik
barmiféle kozvetlen mindsitéstdl vagy értekitélettdl. Egyfajta tudatos nyelvi redukcid, tudatos
monotdnia érvényesiil az elbeszél6i szolamban, amely kiilondsen a ,,mondta Kovacs Vili”,
wmondta Kovacs Wladimir” tipusu 1déz6 mondatok gyakori ismétlédésében valik
szemléletessé.
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Javitasi-értékelési itmutatd

Osszehasonlito elemzés

Vesse ossze a két alkotast a beszédhelyzet hasonlésagabol kiindulva! Ertelmezze a két
alkotasban a vershelyzet szerkezetalakito szerepét, és mutassa be a képalkotas, koltoi

gondolatmenet, szerkesztésmaod sajatossagait!

Téth Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz
Elnytlok a hegyen, hanyatt a fiibe fekve,

S tomott arany diszét fejem f61é lehajtja

A csonakos viragu, karcsu, szelid rekettye,
Sok, sok ringd virag, szaz apro 1égi sajka.
S én arva oriasként nézek rajuk, s nehéz
Szivembdl mig felér bus ajkamra a séhaj,
Vihar mar nékik az, varatlan sodru vész,

S megreszket az egész szelid arany hajora;.

Boldog, boldog hajok, vidam lengdk a gazdag
Nyarvégi délutan nyugalmas kék legén,
Tirjétek kedvesen, ha sohajjal riasztgat

A lombha 6rias, hisz oly boras szegény.
Tirjétek kedvesen, ha lelkének komor
Banyaibdl a bu vihedere* kereng fel,

Ti nem tudjatok azt, mily mondhatlan nyomor
Aknait rejti egy ily arva szorny, egy — ember!

Ti ringtok csendesen, s his, eziist zaporok

S a stirti napsugar forr6 arany verése

Gond nélkiil gazdagulé mélyetekig csorog,
Méz- s illatrakomannyal teljiilvén gyenge rése;
Ti sulyos, draga gyongyként a hajnal harmatat
Gylijtitek, s nem bolyongtok testetlen kincs utan,
Sok lehetetlen vagynak keresni gyarmatat

Az dntudat nem 1z, a konok kapitany.

En is hajo vagyok, de melynek minden izét

A kinok vasszoge szoritja Gssze testté,

S melyet a vad hajos Oriilt utakra visz szét,
Nem hagyva lagy 6bdlben ringatni bijat restte,
Bar f4jo szogeit mar a létentuali 1ét

Titkos magneshegyének szelid deleje* vonzza:
A néma szirteken békén omolni szét

S nem lenni zord utak horgd és horzsolt roncsa.

Es hat a tobbiek?... a testvér-emberek,

E hanyodo, torott vagy undok, kapzsi barkak,

Kiket komisz vitorlak vagy bus vértengerek

Rettentd sodra visz: kalozok s konnyes arvak —

0, a vér s kénny modern 6zonvizébe vetve

Mily szornyii sors a sok szegény emberhajoé:

Téan mind elpusztulunk, s nincs, nincs kozottiink egy se,
Kit boldog Ararat* varhatna, tiszta Noé.

Tan mind elpusztulunk, s az elcsittlt vilagon
Csak miriad virag szelid sajkéja leng:

Szivarvany lenn a fiiben, szivarvany fenn az agon,
Egy néma iinnepély, ember-utdni csend,

Egy boldog remegés, és felpiheg sohajtva

A f4j6 6sanyag: immar a kinnak vége!

S reszketve megnyilik egy lotusz sziizi ajka,

S kileng a boldog 1égbe a hoszin szarnyu Béke.
1917

Jékely Zoltan: Az ég jatékai

Két hant kozott heverésztem hanyatt,
akarcsak amazok a fold alatt.
Néztem az eget egy sirban is éber,
kékszemii pilota szemével,

vagy mint volt tengerész, ki holtan is
hajohozo6 latohatarra kémlel.

A korisfa hegyében szolt a csiz,

egy tollhijas vén varju faradt
szarnnyal vitt ételt a fianak,

folotte egy csapat

kovalygo gyurgyalag
meg-megcsillant a napban,

ittak a fényt, emelkedének s hulltanak,
orokkévalonak vélt pillanatban.

Es bamultam a zsenge lombokat,

az égre tapado sok zold tenyérkét,

melyek kétrétgdrnyedt tuskok nevébe kértek
jO zaporért a magassagokat.

S egy pillanatra lattam odafent

a bicskaszarnyu vércsét —

jaj a cinkének, ha kifent,

61dokl6 karmai elérték. ..

Es mindenekfolott sokat

néztem a felhé-zarandokokat;
toldott-foldott, sziirkés-fehér csuhaban
bandukoltak, porosan és sovanyan,
esétvaro, bus szemektol kutatva,

mig Romajukba nem érnek, a Napba.

Hat még az éjszaka

be sz€p lehet nyaratszaka!

Szerelmes pasztorlany hitével
almélkodni a csillagokra,

talalgatvan: tiiziik mit érlel,

s fohaszkodni forron, dadogva;

varni a Hold kelését,

nézni, hogy tiindokol

szazezer égi szEépség,

s mindaddig bamészkodni fol,

mig egy széditd pillanatban

azt nem érzem, hogy mindez mar alattam,
foldontali csillaghalas tavakban,

a mélyben zajlik és nem a magasban...

Lam, lelkemnek mily kapukat nyitottam,
mihelyt szemem az égre forditottam!

Hat még ha foldrenézést abbahagyva,
szemem felh6kon tali fényt kutatna!

De mit lathatnak ezek itt a sirban,

ha szemiik odvaban humusz s gyokér van —?
1946
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Szémagyarazatok:
viheder: levegdvel keveredett banyagaz
delej: magnesesség
Ararat: az 6rmény hegylancok kimagaslé csticsa, amelyen a bibliai vizozon elbeszélése szerint
Noé barkaja megallt

Forras: Toth Arpad Gsszegyiijtitt versei és versforditasai. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 125-127. p.
Jékely Zoltan dsszegyiijtott versei. Digitélis Irodalmi Akadémia. Digitalizalt Konyvek.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/JEKELY/jekely00001_kv.html

Lehetséges tartalmi elemek:

A két alkotas beszédhelyzete:

- merengésre késztetd testhelyzet, lelkidllapot (hanyatt fekve — hanyatt; elnyulok —
heverésztem)

- idilli id6 (nydrvégi délutan nyugalmas kék lege — (tavaszi) napsiités, fény);

- de a megadott tér-kijelolés (hegyen — két hant kézott) ellentétes gondolatmeneti
iranyokat is elérevetithet

- a szemlélodo, tinddo attitid k6zos a vershelyzetekben: nézek (rdjuk) — néztem (az

eget)

A vershelyzet szerkezetalakito6 szerepe:

- Toth Arpad a megfigyelt természeti jelenséget (csonakos virdgi rekettye; sok ringé
virag) a feliités kezdd, 0sszetett metaforajabol (arany diszét fejem folé hajtia) azonnal
tovabbi metaforikus szintekre viszi (karcsu, szelid — szaz apro légi sajka; szelid
arany hajoraj), és ezeket a képeket boviti tovabb a 2-3. vsz. 0sszetett metaforaival,

- folyamatosan, ismétlddéen invokalja (tobbes szam 2. személyben, retorizaltan) az
antropomorfizalt rekettyevirag-hajokat

- ezeket erdteljesen ellenpontozza a lirai alany, a relativizalt orias kedélyallapotanak
mindsitéseivel (szelid, boldog, vidam virdgok <> drva, lomha, borus, bus koltoi
szubjektum, lelke komor banydival)

- Jékely a természetet éberen, kéemlelon fiirkészi (pilota vagy tengerész szemével);
mar a feliités minden mozzanataban meghatarozo a lirai alany helyzetében a haldlhoz
val6 viszony felvetése (hant; sirban, holtan is figyelve)

- ellentétezett a két hant kozotti, viszonylag ,,lenti” tartdzkodds, valamint a mar fold alatt
levok, a holtak (amazok) végleges helyzete

- ebbdl a feliitésbol indul a felfelé tekintd, megfigyeld alany természetleirdsa: a konkrét
elemek pontos, aprolékos lirizalt megjelenitésével, alapvetd, Onalld metaforikus
képekre épitetten (pl. a zsenge lombok, égre tapado sok zéld tenyérke versmondatnyi,
a felho-zarandokok szakasznyi komplex képe)

A képalkotas, koltdi gondolatmenet, szerkesztésmaod sajatossagai:

Elegla egy rekettyebokorhoz

az egész mil strukturajat meghatdrozza az atlathato, atfogd képi asszocicios szerkezet:
az alap-metafora fokozatosan boviil: a virdg — hajo azonositas utan a koltd — hajo
megfeleltetés (4. vsz.) végil a testvér-emberek — barkak  atvitellé (5-6. vsz.)
sz€lesedik, szoosszetételben is alkalmazva a motivumot (emberhajo)

- ehhez kapcsoltan a zdpor és a harmat viz-képzete (3. vsz.) hajos utakkéd (4.), majd
vertengerekké, vér és konny modern ozonvizévé valik (igy mar a vilaghabora, az
6ldoklés metafordiva), végiil magdva az Oszovetségi vizozonné terebélyesedik, az
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Az égj

crcr

megbékélés szivdarvanyanak lehetdségét az emberiség eldl elzarva)

a jelentésmez6t atszovik a hajo szoalak ismétlései €s szinonimai (csonak(os), sajka,
hajoraj, barka), illetve tovabbi, a hajozashoz kapcsolédd vagy azt idézdé fogalmak
(ringo, rakomany, kincs, gyarmat, kapitany, obol, ringat, roncs, vitorla, sodra, kaloz);

a fellités természeti képsorozatanak értéktelitettségével még csak hangulati allapotaban
ellentétes az Oridssa ndvesztett lirai alany

de a 4. vsz. dnsors-metafordjanak részképei, képelemei (maga horgo és horzsolt roncs;
kinok vasszoge szoritja ossze; fajo szogei mar a létentuli léthez vonzzak) mar a sajat
fajdalmakrol, személyes szenvedésrol, az egyéni 1éthelyzet kinjair6l tantiskodnak

az 5-6. vsz. pedig a pusztulds-képzetet emberiség-méretli, menekiilési lehetdség
nélkiili apokalipsziss¢ tagitja (nincs tiszta Noé), bar a szornyii sorsot maga idézte el
az emberiség (kalozok és arvaik; hanyodo, torétt / undok, kapzsi hajok)

az utolsé szakaszban a tobbes szdm elsé személy azonosulasa, a k6z6s emberi sors
vallalasa (pusztulunk, kozottiink) megsziinteti az invokalast, de csak az embernélkiili
vilag lesz elcsitult, a Béke allegorikus alakjaval

a mi alap-paradoxona Nemes Nagy Agnes szerint: béke csak az emberiség utani
vilagban lesz

jellegzetesen impresszionista-szecesszids képalkotas teszi 0sszeszovotté, sokelemiivé
a metaforikus szerkezeteket, szinesztetikus, metaforikus jelzds szintagmakkal; a hajo-
és utazas-motivumok a francia szimbolista koltészet darabjait evokaljak (Téth Arpad
forditotta Baudelaire és Rimbaud jelentds utazas-verseit is), de ez az elégia a
haboruellenesség dokumentuma, a békevagy artikulalasa 1917-ben

atékai

az egész mi szerkezetét meghatarozza a latvanyelem-képsorok latszolagos laza,
mellérendelt kapcsoltsdga, lajstromba szedd gesztusa: szakaszonként az ,és
bamultam”, ,és ... néztem”, ,,hat még...”

ehhez a szemantikai halot a "nézés, latas’ nyomatékosan ismétlodo vezérszolama adja
(én: néztem / bamultam / lattam / sokat néztem / (szép lehet) nézni | bamészkodni fol /
foldrenézés - mit lathatnak: 0k); felfelé és lefelé nézéssel

a zarlatnak a lirai alanyra vonatkoztatott kovetkeztetése a térbeli harmassag egyidejii
ellentétezésével Osszegez: felhokon tuli, égre fordit — foldrenézés — itt a sirban (f6ld
alattisag)

visszahozva a feliités, az alaphelyzet elhantoltakra vonatkoz6 ramutatasat (amazok a
fold alatt / ezek itt a sirban) — de ez a tragikum mar nem relativ, nem pillanatnyi

az egész szovegben hangsulyos szem-motivum a zar6 szakasz mindharom, kiilonféle
modalitdsi mondatdban megjelenik: konkluzidé az ¢élének életrél és halalrol, égi
jatékrol és foldi valosagrol, elkomorultan, koltéi kérdéssel

ezt a szerkezetet szovi at szakaszonként a latvany és a létezés pillanatnyisdganak
tudatositasa (érokkévalonak vélt pillanatban — egy pillanatra lattam — szédito
pillanatban), illetve az emelkedének — hullanak, a szarnyalas — fenyegetettség (kifent,
oldoklo karmok), a fent — lent, fol — alattam; a magasban — mélyben villodzasa; a nap
/Nap, fény, tiindokleés, illetve a sir sotétsége

az ¢égi szinthez kapcsolodik végig egy szakralis képzetkor is (kérték... a
magassagokat; Romajuk a Nap; fohaszkodni, lelkemnek kapukat nyitottam ... szemem
az égre forditottam)

az 5. szakasz latomassa tagult képsora fokozva teszi teljessé az égi szépségek listajat
(Gjabb évszak, napszak, természeti jelenségek bevonasaval), rajatszassal Kosztolanyi
Hajnali részegségére
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- az egyes, apro természeti jelenségektdl (csiz, gyurgyalag, cinke, lombok) igy az
Osszegz0 szazezer égi szépségig tagul a képsorozat

- a szé€les skalat bejaro, nagyivi, polifonikus szerkezet teszi lehetévé a mulandosag, az
allando fenyegetettség tudatositasat (elégikusan) és a kivételes pillanatnyi tiindoklés,
szépség (nyitott 1¢lekkel torténd) felismerését

Tovabbi hasonlithato elemek:
a) acimek:
- Té6th Arpad a szemléldés kiindulé targyat invokalja, ezzel latszolag konkretizal
Jékely a szemlél6dés iranyat hatarozza meg, €s nyitottd, tobbértelmiivé tesz
- az elégikussag mindkét mire jellemzo
b) az atfogo struktirara vonatkoztatasok:
- mindkét alkotasban konkrét jelenség, latvany a kiindulopont
- ez tagul (mas-mas koltdi megoldasokkal) latomassa, egy altalanos érvényii
konklizi6 kimondasaig
- a zarlat képei visszakapcsolnak verskezdd motivumokhoz is
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MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Hianyzo bekezdés jele: forditott z-betii.

Folosleges bekezdés (albekezdés): jele
Szévegbeli hiany jele: |

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - - - - - --- - -

Tartalmi hiba:

Szérend, mondatrend, a bekezdések sorrendje: 1. 2. 3.
Logikai hiba, ugras a mondatok (tagmondatok) kozott:

Logikai hiba, ugras a bekezdések (a szoveg nagyobb egységei) kozott: &

Logikai vagy nyelvi ellentmondas: <>

A nyelvhasznalati hibak jelolése: ~~~~~~~~~

Egybeiras jele: 7T

Kiiloniras jele: 1
A helyesirasi hibak jelolési formai: durva hiba: 3 vonalas aldhtizas; sulyos hiba: 2 vonalas aldhtizas;
egyéb hiba: 1 vonalas alahtizds. Vagy: a hibapont szama a margén a hibaval egy sorban, a hiba
bekarikazva.

Az iraskép értékelése

Teljesitmeényszintek
Az iraskép rendezett, olvashatd: nincs levonas.
Az iraskép rendezetlen: —1 pont.
Pongyola ékezethasznalat: —1 pont.
Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashato és/vagy értelemzavardan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)

1. amassalhangzok id6tartamanak hibas jelolése kdzhasznalati szavakban

2. az 0sszeolvadas, a részleges hasonulas, az irasban jeloletlen teljes hasonulas és a kiesés hibas
irasmodja

3. kis- és nagy kezddbetii tévesztése kozhasznalatu tulajdonnevek (pl. Magyar Tudomdanyos
Akadémia, Természet Vilaga), melléknevek és egyelemi tulajdonnévbdl képzett melléknév
(pl. francia, balatoni, adys) esetében

4. 1igekotos igék hibas egybe-, illetve kiilonirasa

5. tagaddszo egybeirasa az igével, tagadott szdval, tagadott kifejezéssel

6. az ly — j tévesztése kozhasznalatu szotdben és toldalékban, az Iy — j hianya vagy kiejtés

szerinti jelolése
7. felszolito modu igealakok hibai
Stlyos hiba (2 pont)

1. kozhasznalatl szavak/Osszetett szavak kiilonirasa, illetve szokapcsolatok egybeirasa
2. kozhasznalatu szavak elvalasztasa
3. maganhangzok id6tartamanak tévesztése kdzhasznalati szavakban és toldalékokban
4. mondatkezdd nagybetii tévesztése

Egyéb hiba (1 pont)

1. nem kozhasznalata szavak durva és stulyos hibai

2. kdznevek kezddbetiijének tévesztése (pl. vilaghaboru)

3. kezddbetii tévesztése tobb elembdl allo tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében (pl. Nagy-
New York-i, budapest — bécsi, Csokonai Vitéz Mihaly-os)

4. betlitévesztés
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Kozpontozasi hiba (6sszesen maximum 5 pont)
1. mondatzaré irasjelek; tagmondatok kozatti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek hianya
vagy téves jelolése (5—6 tévesztés 1 hibapont)
2. egyéb irasjelek hianya vagy téves jelolése (5—6 tévesztés 1 hibapont)

A helyesirasi hibapontok kiszamitisa

Fontos, hogy a helyesirasi hibak jelolése tajékoztasson a hibak mindsitésérol is.

Ismétl6do hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithaté hibapont. Csak az ugyanabban a sz6-
ban (szotében vagy toldalékban) elkovetett megegyez6 hiba és a kdzpontozasi hibatipus szamit ismét-
16d6 hibanak.

A kozhasznalatu szo fogalma bizonyos fokig kornyezet- és miiveltségfiiggd. Megitélésében meg-
hatarozoak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse kdzhasznalatinak
tekintendo (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hiba nem helyesirasi hiba.

Az idézetekben elkdvetett helyesirasi hibakat ugyanugy durva, stlyos és egyéb hibatipusba sorolja
a tanar, ha a vizsgazonak volt lehet6sége az idézet szovegének ellendrzésére. Ha a vizsgazo emléke-
zetbdl idéz, és esetleg téved, hibait az egyéb hibak kozé kell sorolni. A koltdi-irdi helyesiras atvétele
a tanuld sajat szovegében nem hiba, ha az idézet jelolt, szo szerinti; amennyiben jeldletlen és/vagy
tartalmi idézet, akkor a hibanak megfeleld pontszamot kell levonni.

A helyesirasi hibakat a szovegértési és a szovegalkotasi feladatokban egyiittesen kell figyelembe
venni.

A vizsgazd Osszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 31 vagy annal tobb
hibapont esetén is értelemszertien 15 vizsgapontot.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa vizsgapontta
a kovetkez6 modon torténik:

Hibapont Levonas
1-2 0
34 1
5-6 2
7-8 3
9-10 4
11-12 5
13-14 6
15-16 7
17-18 8
19-20 9
21-22 10
23-24 11
25-26 12
27-28 13
29-30 14
31— 15
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