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1. Bevezet6s

Azokat a szabiilyokat, amelyek alapj6n osszerakjuk a szavakat, morf6m6kat mondatokkii, szintaktikai
szabdlyoknak nevezztik. Ezek a szabdlyok elvben a nyelvi kifejezesek jelentdsdre val6 tekintet ndlkgl
meghat5rozhat6k; vagyis a szintaktikai szab6lyokat pusztiin a kifejezdsek egymiishoz viszonyftott helyzete, a
kifejez6sek ktirnyezete (disztribrici6ja) alapjrin rillapftjuk meg. Egy nyelvnJk a szintakrikai szab6lyok 6ltal
el66llithat6, levezethet6 kifejezdseit (szintaktikailag) j6l form6lt kifejezdseknek nevezziik. A form6lis nyelvek
(pl. logikai nyelvek, szdmft6gdpes nyelvek) ktizdtt vannak pusztiin szintaktikai szabiilyok alapjiin feldpul|, ds a
kifejezdseket szemantikai interpret6ci6, azaz jelentes ndlktil hagy6 nyelvek (pl. a,,levlzethet<lsdg,' szab1lyaival
defini6lt logikai kalkulusok). Az emberi nyelvek (m6skdppen termdszetes nyelvek) szintaktikaiiag j6l form6lt
kifejez6seihez azonban mindig tartozik valamilyen jelentds, mivel az emberi nyelvi kommunikiciO fo c6lja
dppen a jelentdsek kdzvetitdse.

A nyelvi jelent6ssel foglalkoz6 tudomdnyfg a szemantika, mdskdppen jelentdstan. E tudom6nyteriilet
bemutat6sakor teh6t az elsiS kdrddsiink az lesz, hogy mi a jelentds; a masodik, hogy ezek a jelentdsek hogyun
kapcsol6dnak a k0l6nfdle, egyszerti 6s osszetett nyelvi kifejezdsekhez; a f6 kdrddi pedig, amire itt a viiaszt
keressiik, ez ut6bbi kdrddsnek a szrikitdse:

(1) Hogyan rendelhet6jelentds a mondatokhoz?

Ez az6rt nagyon fontos kdrdds, mert az emberi nyelvek legldnyegesebb jellemz6jdvel, az i$r6zold funkci6val
hozhat6 kapcsolatba. Az 6br6zol6 funkci6 a termdszetes nyelveknek az a iulajdoniaga, ami megktilcinb6aeti az
emberi nyelveket mindenfdle 6llati kommunikdci6s rendszert6l: az a sajdtossiig, hogy tudunk beizdlni elk6pzelt,
j0v6beli, mfltbeli, feltdtelezett, vagyis az adott kommunik6ci6s szitu6ci6bun n"* l6iiz6 (vagy, ha jobban teiszik,
nem jelenldv6) dolgokr6l ds esemdnyekr6l. Mivel az emberi kd,pzelet vdgtelen sokfele dolgot 6s helyzetet kdpes
produk6lni, az embeti nyelveknek vdgtelen sok helyzetet le kell tudni irni, azaz v6gtelen sok mondatot kell tudni
elciiillitani, gener6lni. Ez azonban mdg mind semmi; azt a yegtelen sok mondatol amit a vdgtelen sok helyzet
leiriis6ra haszn6lhatunk, meg is kelt 6rteni; m6gpedig annak is, aki befogadja (hallja, 

-olvassa) 
u, idott

megnyilatkoz6sokat; ds termdszetesen a beszdlS/ir6 is remdlhetoleg tiszt6ban uan az 1ltala haszniilt kifejez6sek
jelentds6vel. Enndlfogva az (1)-ben megfogalmazott kdrdds megv6laszol6sa a nyelvdszeti rdszdt alkotja innak a
komplexebb v6lasznak, ami arra a kerddsre felelhetne, hogy hogyan drtunk meg azelott sosem hallott, sz6munkra
teljesen rij mondatokat. Ez pedig igazirn izgalmas kdrdds, mivel az emberi Lommunik6cio, ezilltal az emberi
megk0l0nboztet6 jelleg legldnyegesebb mozzanatinak jellemzdivel foglalkozik.

1.1. A jelentis
Kezdjuk tehdt az els6 kdrddssel: mi a jelent6s? Ha erre a kdrddsre pontos ds teljes villasA kiv6nn6nk adni, biztos,
hogy kudarcba fulladna apr6b6lkoz6sunk, annyira sokfele 6s bonyolult dologra utalunk ajelentds sz6 koznapi
hasznSlataival. Kdzelitstink teh6t 6vatosan, a teljessdg ds kimerit6sdg igdnye ne111Ut, ds eliiz6r is vegy1k dszre,
hogy a jelentds sz6 val6jiiban egy rel6ci6s fogalomra utal: jelentdse valaminek van, rigy onmagribin jelentds
nincs. Minden olyan dolgot, aminek jelentdse van, jelnek neveziink; ds b6rmi lehet je! ha vatami tinmag6t6l
kiil0nb0z6 dologra utal. Jelentdse lehet egy oltOzdknek, egy gesztusnak, egy tergynak is; ha pl. a menyasszonyi
ruh6t nem egyszeriien egy diszes fehdr n6i ruh6nak tekintji.ik, a fttlfeld mutitva felemelf huvelykujjat nem
puszt6n egy felemelt hi.ivelykujjnak, a kdk ndgyszcigletLi tdblilra festett, ftilfeld mutat6 fehdr nyltai pedig nem
egyszertien egy kdk tihl|ra festett nyilnak tartjuk, akkor mindezeknek a dolgoknak jelent6si tulijdonitunk.
Ennek persze feltdtele, hogy valahonnan mdr tudjuk, hogy ezek mit jelentenel; aki nem tudja, hogy milyen
jelentds kapcsolhat6 ezekhez, az csak annak fogja liitni oker, amik: feh6r ruh6nak, felemeli truveiyt<ulinat,
ndgyszdgletii tdbl6nak. Teh6t att6l viilik valamijelld, hogy valami <inmag6t6l elt6r6 dologra utal: a fenti pEtOat
egy bizonyos esemdny egyik ftlszerepl6jdre, vdlemdnyre, illetve kdzlekeddsi szab6lyra utalnak. Mindezek a
jelentdsek konvencion6lisan tapadnak dppen ezekhez a dolgokhoz; elvben lehetne a tipikus menyasszonyi ruha
pdld6uf s6rga-261d csikos pizsama is, az elismer6s jele a nyitott teny6r, az egyirdnyi toiteteOes leie egy forditott
T forma, stb. Az, hogy mit haszn6lunk minek a jelek6nt, ezekben a pdld6kban a vdletlenen es a tragyomanyokon



mflik.'Minden olyan jelet iink6nyes jelnek neveziink, ahol nincs egydrtelmii tartalmi vagy formai kapcsolat jel
dsjelentdse kozott, azazajelentes konvenciondlisantapad epp azol<hoz a dolgokhoz, amiketjelk6nt hasznflunk.
Az emberi nyelveket alkot6 minimdlis jelek, a morfdm6k is dnkdnyes jelek: a morfdm6k definici6 szerint azok a
jelentdssel rendelkez6 nyelvi egysdgek, amelyek m6r nem bonthat6k tov6bbi, jelentdssel rendelkez6 rdszekre; s
mivel ez igy van, a morfem6khoz tartozb jelentds nem sz6mithat6 ki sehonnan, meg kell tanulnunk. A
morfdm6kat (vagyis az egyszeri szavakat ds kiilcinf6le toldaldkokat) realiz6l6 hangsorokhoz alapvet6en
,,k0zmegegyezds" r6vdn,,azaz konvencion6lisan tapadnak a jelentesek, nem tartalmi, formai kapcsolat, vagy
valamifdle szab6ly revdn.2 Erre dkes bizonyitdk a nyelvek sokf6les6ge.

Az emberi nyelveknek a konvencion6lis jeleket tarlalmaz6 jelkdszlet6t a nyelv lexikonjdnak nevezziik, s
ennek ismerels 22.- egyik alapfeltdtele a kUldnfdle dsszetett kifejezdsekkel tortdn6 kommunikdci6nak. Mivel a
lexikon minim6lis' elemeinek (a morfemdknak) a jelentdsdt egyszenien megtanuljuk, s nem szabiilyok alapjdn
hozzuk l6tre, nyilv6nval6, hogy ajelentdssel kapcsolatos produktiv, szab|lyszeriijelensdgek els6sorban nem itt,
a minim6lis nyelvi jelek jelent6sdben keresend6k. Pdld6ul an, hogy a macska hangsorral mifdle objektumokat
(bizonyos fajta 6llatokat) jel0lhetiink, egyszenien megjegyezziik. Ez a tud6s val6jriban nem is tiszt6n nyelvi
tud6s, hiszen a macsk6k felismerdse mfr nem a nyelvi tud6s alapj6n ttirtdnik. Ami itt a nyelvi jelentdshez
tartozik, azpusrtiln annyi, hogy egy hangsorhoz bizonyos dolgokat hozzii tudunk rendelni. Ezt ahozzdrendeldst
pedig a macska sz6 jelentdsdnek az ismerete alapjdn vegezzik el. A jelentds teh6t nem azonos azokkal a
dolgokkal, amiket hozzdrendelink egy kifejezdshez: ezek,re mint a kifejez€,sek jetoleteire szokds utalni. Amire a
jelentds meghat6roz6s6hoz sziiksdgiink lesz a jelOletekbol , az pusaAn annyi, hogy pdlddul a macskq sz6 jekilete a
vildgban ldv6 bizonyos entit6sok halmazakdnt adhat6 meg. Ez igy eldggd elnagyoltnak ds hom6lyosnak trinhet,
de val6j6ban arr6l van sz6, hogy (rdszben) 6ttdrttink egy m6sik nyelv: a halmazelmdlet nyelvdnek hasznillatira.
Ene legal6bb kdt okb6l van sztiksdg. Az egyik ok, hogy a kutat6s ttugya (a tdrgynyelv) 6s az a nyelv, amelynek
a segitsdgdvel a kutat6st vdgezzijlk, nem lehet ugyanaz. Ez ut6bbit metanyelvnek hivjuk, ds nagyon fontos, hogy
ez alapvet6en miis legyen, mint a t6rgynyelv, mert ha nem kiildnitjiik el a vizsg6lat nyelvdt avizsgillt nyelvt6l,
paradoxonokba iitkdzheti.ink.a Ellentmondiisos rendszerben pedig tudom6nyos (azazelvben crifolhat-6) 6llitrisokat
nem tudunk megfogalmazni. A m6sik oka a halmazelmdleti terminol6gia alkalmaz6sdnak az, hogy az emberi
nyelvekhez kapcsol6d6 jelentdsek igen bonyolultak lehetnek, ds nem mentesek homrilyoss6gokt6l ds
tdbbdrtelmiisdgektol sem. Teh6t, ha azt keressiik, hogy mi a szab6lyszerii a jelentdsek hozzdrendeldsdben, akkor
el kell vonatkoztatnunk a szab|lytalan ds esetleges tulajdons6gokt6l, es bizonyos szempontok szerint
szrikiteniink kell a vizsgiiland6 jelent6sek kcirdt. Vagyis egy egyszenisitett modellt kell k6szitenunk a nyelvi
jelent6sr6l, amit kdnnyebben vizsgiilhatunk, ds pontos 6llft6sokat tehetiink 16la. Ennek a modellnek a
tulajdons6gai alapj6n m6r tudom6nyos 6rtdkii dszrevdteleket fogalmazhatunk meg a termeszetes nyelvi jelentdsek
modellezett aspektusair6l. A v6lasztott modellnek j6l defini6lhat6nak, egyszertinek, ds miis tudom6nyokban miir
bev6lt modellnek kell lennie. Epp olyannak, mint a halmazelmdlet, aminek azonban most csak aztgynevezett
.,naiv" v6ltozatdt haszniljuk itt.' Azert is nagyon megfelel6 eszkdz a halmazelmdlet, mert az elmdlytiltebb
kutatiisokban az erre 6pt16 bonyolultabb, finomabb matematikai appar6tusok (mint pdld6ul a struktfrdk
elmdlete) is felhaszndlhat6k, s igy egyre pontosabban irhatjuk le a term6szetes nyelvi jelent6ssel kapcsolatos

' Ez nem minden jelentds esetdben van igy; pdlddul amikor a 11ist0t a ttiz jeldnek vdljuk, ok-okozati kapcsolat
van jeldlet (a ttiz) 6s jel (a ftist) kcizdtt. Mivel azonban a termdszetes nyelvi jelek nem ilyenek, ezzel a jeltipussal
itt nem foglalkozunk; l. rdszletesebben pl. Kenesei (2004) megfelel6 fejezeteit ds az ott hivatkozoft
szakirodalmat.
2 A hangut6nz6 6s hangulatfest6 szavakat szokiis (rdszleges) ellenpdldak6nt emlegetni; azonbanezek esetdben
sem olyan er6s a jel6lt dolog 6s a jel hangalakja kcizcitti kapcsolat, hogy kisz6mithat6 vagy megi6solhat6 lenne
az, hogy pontosan milyen hangsort haszn6lunk minek a jeldlds6re. Ez onnan is l6that6, hogy mdg ugyanazokat az
6llathangokat sem jeldlik a kiil0nb0z6 nyelvek egyformiin hangzo szavakkal; ds iimbdr hasonl6sdgok lehetnek,
ezek nem szisztematikus, megj6solhat6 hasonl6sdgok (ds az eltdrdsek sem ilyenek).
3 Azert van sziiksdg itt a ,,minimdlis" jelz6re, mert a lexikonban szerepelnek dsszetett szavak, toldaldkolt szavak,
s6t, egdsz kifejezdsek is, ds ezek miir mutathatnak szabdlyszeriisdgeket; nem beszdlve arr6l, hogy a ,,generativ
nyelwudom6ny" 6ltalSban feltdtelezi, hogy a lexikon elemei mellett olyan inform6ci6k is vannak, amik
szab6lyoknak v agy szab 6lyok rdszeinek tekinthet6k.
- Ez a Russell-paradoxonnal illusztr6lhat6: ha mindenfdle megk0tds ndlkiil alkalmazhatunk predik6tumokat
dnmaguka, akkor olyan definici6khoz juthatunk, amelyeknek a defini6l6 oldala nem m6s, mint a defini6lt oldal
tagad6sa: X(X) 65-X(X). K0znyelvi pdldrival illusztr6lva ugyanen, figyeljiik meg, mikor tekinthetjiik igaznak
ds mikor hamisnak az En most hazudok 6llit6st. (Val6j6ban kdtdrtdkti logitai rendizerben nem tudunk hozz6
igazshgdrtdket rendelni.) Vegyiik 6szre azt is, hogy a paradoxon eltrinik, ha nem a sajdt, dppen elhangz6
6llitiisomr6l mondok valamit ugyanazzal az filithssal1' azaz pl. a Hug6 hqzudott 6llit6s milr nem paradox.
t Igaz ugyan, hogy a naiv halmazelmdlet maga is tartalmaz paradoxonokat (tdbbek ktizcitt a Rusiell-paradoxont
is), de mivel tudjuk, hogy axiomatiz|lhatb rigy, hogy ne ldpjenek fel az ismert halmazelmdleti antin6mi6k, az
illusztrdci6 c1ljaira most ez is megfelel.



jelensdgeket. Mindazondltal itt amennyire csak lehet, minim6lis szinten igyekszem tartani a halmazelmeleti
terminusok haszn|latfiq,6pp ezdrt is fontos hangsrilyozni, hogy a halmazra mint alapfogalomra 6piil6 elm6letek
fogalmai j6l defini6lhat6ak, mdgpedig a vizsg6lt termeszetes nyelvt6l 6s annak tulajdons6gait6l fiiggetleniil.
Ezert hasznilok ilyen fogalmakat olykor; de az egyszertisdg kedv6drt 6ltal6ban andlkiil, hogy a pontos
definici6kkal firaszran|m az olvas6t. Itt most ezeknek a kifejezdseknek a koznyelvi jelentdse is megteszi.

Mit is kell teh6t modellezniink, ha a jelentdssel akarunk foglalkozni? El6sz0r is mag6t a termdszetes
nyelvet, vagy ink6bb annak csak egy kis tdreddkdt, hogy a vdgdre is 6rj0nk a munk6nak. Viszont mivel a nyelvi
jelek Onmagukon kiWli dologra, azaz a vil6g valamely objektumaira, esemenyeire utalnak, a vil6got is
modellezniink kell, hiszen itt vannak azok a dolgok, amiket a nyelvi kifejezesek jelentdsiik r6vdn jeltilni tudnak.
A nyelvi kifejez6sek modellezdsdt rSbizzuk a szintaxis-elm6letekre, a vildgot pedig rendkiWl egyszenien,
kiildnbdzri dolgok (entit6sok) halmazakdnt fogjuk fel.

Mivel azonban elkdpzelt dolgokr6l is tudunk beszdlni, nem elegendl az |ltalunk tapasztalati riton
ismert(nek feltdtelezett), fgynevezett aktu6lis vilSgot modellezni, hanem kdpzeletbeli vil6gokra is sziiksdg van a
jelentds megragadds6hoz; azaz egy vdgtelen sok lehets6ges vil{gb6l rill6 vil6gmodell-osztdllyal kell dolgoznunk
(mely vil6gok mindegyike egy-egy entitdshalmaz). A jelentdseket pedig ebben a v6gtelen sok vildgot feltdtelezo
modellben egyszeriien olyan hozzhrendeldsekkel (pontosabban fiiggvdnyekkel) modellezztik, amelyek minden
egyes lehets6ges vil6gban megadjdk a nyelvi kifejez6sek ottani jeldletdt. Az ilyen jelentds-ftiggvdnyeket hivjuk
intenzi6knak, azegyes vil6gokban megadottjeldleteket pedig extenzi6knak. Pontosabban:

(2) Tetsz6leges E kifejezds jelent6sdnek a modellUnkben egy intenzi6fiiggvdny felel meg. Az
intenzi6fiiggveny minden egyes lehetsdges vil6gban megadja az E kifejezds ottani extenzi6jdt.

Teh6t minden egyes jelentds egy olyan ftiggvdnnyel modellezhet6, amelynek 6rtelmezesi tartomhnya az dsszes
lehetsdges vil6g halmaza, 6rt6kkdszlete pedig a lehets6ges extenzi6k (iel0letek) halmaza." Ez nem olyan
bonyolult, ha arra gondolunk, hogy val6ban akkor ismerji.ik egy kifejezds jelentes6t, ha meg tudjuk mondani,
hogy mifdle dolgokat jekllheti.ink vele, mdgpedig nemcsak az adott vil6gban, hanem bdrmely lehetsdges
vil6gban. Es ehhez m6g csak nem is kell a mes6k vagy legenddk vildgaiba menniink. Hiszen ha azt mondja
valaki, hogy Lehet, hogt Cirmos megint elk6borolt, nem az aktu6lis vil6gr6l 6llit valamit; ugyanis aki igy
nyilatkozik meg, azdrtnem zbrja ki azt, hogy val6j6ban Cirmos ott Ulddgdl a kUszcib el6tt. Teh6t az illlitds egy, a
beszdl6 szhmilra kdnnyen elk6pzelheto (azaz el6rhet6) lehetsdges vil6gr6l sz6l, amelyben a Cirmos n6vve1jeldlt
entit6s az elk6borolt dolgok halmazfiba tartozik. A val6s6gban, vagyis az aktu6lis viliigban pedig vagy ez a
tdny6ll6s, vagy nem.
Tekintstik most azt az egyszeri b6vitetlen mondatot, amelyet az el6z6 mondatb6l nyerhetiink:

(3) Cirmos elk6borolt.

Ha ismerjiik az aktu6lis vil69 relevdns tdny6ll6sait, ds ismerjiik a (3) alatti 6llit6sban el6fordul6 szavak jelentes6t

is, m6r majdnem meg tudjuk rillapitani, hogy ez a kijelentds igaz-e vagy hamis. Egy dolog hi6nyzik meg ehhez:
tudnunk kell azt is, hogy a szavak - vagyis a Cirmos es az elk6borolt - mllyen viszonyban 6llnak egym6ssal,
azaz mllyen szerkezetben szerepelnek. Vagyis szintaktikai informdci6kra is sziiksdgi.ink van: ha Cirmos a
mondat szintaktikai alanya, az elk1borolt pedig az |llitmhnya, akkor ezr az alany-dllitm6ny viszonyt a
szemantikai modellben rigy drtelmezziik, hogy az alanyi kifejezes (elen esetben Cirmos) jelolete eleme kell,
hogy legyen az |llitmfinyi kifejezds (elk1borolt)jel0letet alkot6 entit6shalmaznak ahhoz, hogy a (3) |llitis igaz
legyen.

1.2. A kompozicionulitds elve
Az im6nt bemutatott p6lda (Cirmos elk6borolt) elemzdse azt mutatja, hogy m6r j6 riton j6runk az (l) k6rdds
megv6laszol6s6hoz: annyi bizonyos, hogy a mondatok jelentdsdt nem kell megtanulnunk, mint az 6ket alkot6
egyszerii szavaket 6s egydb morf6m6k6t, mert a jelentdsiik kisz6mithat6 a benniik el6fordul6 lexik6lis elemek ds
az ezek elrendezdsdt biaosit6 szerkezetek jelentds6nek ismeret6ben. A modell-elmdleti szemantika egyik
alapfeltev6se tehit a k6vetkez6:

(4) B6rmely nyelvi kifejezds jelentdse kisz6mithat6 az alkotlrdszeinek jelentesdb6l ds azok kapcsol6d6si
m6di6b6l.

o Abb6l, hogy a jelent6seket fiiggv6nyekkdnt modellezziik, kdvetkezik, hogy minden kifejezes jelent6sdt

egydrtelmrinek 6s j6l defini6lhat6nak tekintjUk (hiszen egy ftiggveny az tttelmezesi tartom6ny minden elem6hez
hozzikell, hogy rendeljen pontosan eg,, elemet az lrtdkkdszletbol). Ez is egy olyan egyszenisit6 feltdtelezds,
ami megkdnnyiti a dolgunkat, ds ami nem z\rja ki, hogy nem egy6rtelmii ds homdlyos jelentdsek6l is pontosabb
kdpet nyerhess0nk maj d.



Ezt az elvet nevezik a kompozicionalitds elvdnek vagy Frege-elvnek7, es ez az az alapelv, amelyet valamilyen
form6ban a modern szemantika-elmdletek tekint6lyes rdsze elfogad munkahipot6ziskdnt.

A (4)-ben megfogalmazott kompozicionalit6si elv segitsdgdvel v6laszt kaphatunk arra a kdrd6sre, hogy
hogyan 6rtjiik meg azelltt sosem hallott mondatok jelentds6t: fgy, hogy a jelent6siiket kisz6mitjuk abb6l, amit
ismeriink; vagyis a benniik szerepl6 szavak (pontosabban morfdmdk) 6s a mondatot alkot6 szerkezetek
jelentdsdb6l. Csakhogy mdg nem tefftik explicittd, hogy mi is az, amit kisz6mftunk; azaz mit tekintUnk a
mondatok jelent6s6nek. Val6j6ban azonban volt m6r err6l is sz6: ha a (3) pdlda (Cirmos elk6borolt) el6z6
szakaszbeli elemz6sdt elfogadta az olvas6, akkor miir elfogadta azt is, hogy mi egy mondat jelentdse 6ltal6ban:.
akkor ismerjiik egy tetszoleges 6llit6s jelentds6t, ha meg tudjuk mondani, hogy milyen k0riilm6nyek k1z}tt (azaz

milyen lehets6ges vil6gokban) igaz, es milyen kdriilm6nyek k6zdtt hamis.o Azaz egy 6llit6 mondat jelenteset az
igazshgfeltilteleivel azonosithatjuk. Innen is kapta a modell-elmdleti szemantika a m6sik kdzismert nevdt:
igazsdgfeltdteles szemantika. Az itt bemutatott gondolatok alapjdn teljesen explicit szintaktikai szabdlyokat ds
egy megfelel6en kib6vitett (intenzion6lis 6s tipusos), interpretdlt logikai nyelvet defini6lva Richard Montague
dolgozta ki el6szdr egy angol nyelvi tdreddk egzakt (igazs6gfeltdteles, modell-elmdleti) szemantikai
interpret6ci6j6t (1. Thomas on, 197 4).

2. Szerkezetek jelent6se

Az ellszo szakaszban leszogeztiik, hogy minden 6llit6 mondat, igy a (3) mondat jelent6sdt is az
igazsdgfelt6teleivel azonosithatjuk. Ezt mdsk6pp rigy is megfogalmazhatjuk, hogy akkor ismerjiik egy 6llit6s
jelentds6t, ha tudjuk, milyennek kell lennie a vildgnak ahhoz,hogy igaz legyen. A v6gtelen sok lehets6ges vil6g
t6ny6ll6sainak ismeretdt feltdtelezve ez annyit tesz, hogy b6rmely (6llit6) mondat jelentds6t ismerve tudjuk, mely
lehetsdges vil6gokban igaz az adott mondat Sltal kifejezefi Allitas, ds melyekben hamis. Pdld6ul a Cirmos
elk1borolt 6llit6s pontosan azokban a lehetsdges viliigokban lesz igaz, amelyekben Cirmos (c) az elk6borolt

egyedekhez tartozik, azaz eleme az elk6boroltak (E) halmazitnak: ce E. Mivel kdtdrtdkii logik6t feltdteleziink,
minden olyan lehetsdges viliigban, ahol a Cirmos 6ltal jeldlt individuum nem tartozik az elk6boroltakhalmazhba,

azaz c G E, a (3) 6llftris hamis lesz. Mindezek alapj6n az alany-lllitm6ny szintaktikai kapcsolatnak a

halmazelmdleti ,,eleme" (e) rel6ci6t feleltethetjiik meg a szemantikai modellezds szintj6n.
Vessiik Ossze most az alfibbi mondatokat;

(5) Az elefiint megszdkdtt.

(6) Az elefdnt szdkOtt meg.

(7) Megszdk6tt az elefhnt

Az (5)-(7)-ben szerepl6 mondatoknak ugyanazok a kifejezdsek az alkotoreszei, ds mindegyikben lgyanaz a
szintaktikai kapcsolat figyelhet6 meg az alkot6rdszek kOzOtt: alany az elefant,6llitm6ny a megszokdtt Fentiek
szerint teh6t mindh6rom 6llit6snak megegyeznek az igazshgfeltetelei: akkor ds csakis akkor igazak, ha az elefdnt

kifejezds 6ltal jeldlt individuum eleme a megsztikdttek halmazinak'. e e M. Eszerint nincs kUldnbsdg e h6rom
mondat jelentdsei kdzdtt?

Minden magyar anyanyelvri beszdl6 szirmilra vil6gos, hogy az (5), (6) ds (7) alatti mondatok nem teljesen
ugyanazt jelentik, noha a jelentdsiikben sok a k0z6s von6s. Ezt a koz6s jelentdstartalmat pontosan meg is tudjuk
fogalmazni: ami ugyanaz az (5), (6), (7) mondatok jelent6sdben, 6ppen az, hogy egyszerre igazak 6s hamisak;
azaz igazshgfeltdteles kiil0nbsdg nincs kOzttik. Ha tehat a term6szetes nyelvi mondatok jelentdsetkizilr6lag az
igazs6gfeltdteleikkel azonosftjuk, nem tudunk ktlltinbs6get tenni e hiirom 6llitiis jelent6se k0zdtt.

t Gottlob Frege nemet filoz6fus-logikus kdzelitett el6szcir a termdszetes nyelvek szemantiktij6hoz olyan
m6dszerekkel, amelyek a kds6bbi modell-elmdleti szemantikai kutat6sok alapjdvd v6ltak. Pdlddul 6 kUlcinitette el

el6sz0r szisztematikusan a mondatok jelentdst ds jel6let6t, 6s 6 azonositotta a mondatok jel6let6t az
igazs6gdrtdkiikkel (1. Frege,189211980), jelentdsiiket pedig azigazshgfeltdteleikkel (vagyis azzala fi.iggvdnnyel,

amely az dsszes lehetsdges vil6gban megadja az adott |llitits igazsdgdrtdk6|.
8 Termdszetesen elofordulhat, hogy egy adott szitu6ci6 nem t6masztj a al6 egy 6llftrisnak sem az igazs6gdt, sem a

hamiss6g6t. Ed ahelyzetet is tribbfdlekdppen lehet modellezni, de most egyszenibb, ha elfogadjuk, hogy a
szokdsos kdtdrtdkri logikai keretben gondolkozunk. Ebben a tanulmdnyban ugyanis nem konkrdt modellek
megismertetdse a c6l, hanem a modell-elmdleti szemantika alapelveinek 6s miikddds6nek a bemutat6sa.
Hangsrilyozni kell azonban,hogy az egyszertibb modell hasmdlata semmikdpp sem jelenti art,hogy csakis igy

lehet a term6szetes nyelvi jelent6seket explik6lni.



Marpedig az(5), (6), (7) alatti mondatok jelentdsei kozott van ki.il6nbs6g az intuici6nk szerint; most m6r

tudjuk azt is, logy ez a kuldnbsdg egyszenien az e mondatok 6ltal kifejezefi allitasok igazs6gfelteteleinek a

segits6gdvel nem adhat6 meg. De azert mondhatunk mdg valamit ezeknek a mondatoknak a jelentds6r6l a

lehetsdges vil6gokat haszn6l6 modelljeink segits696vel.

2.1. Kdrddsek ds vtiluszok
Ha megpr6b6ljuk valahogyan megragadni a kiilonbseget az (5)-(7) jelentdsei kdzdtt, akkor tril kell ldpniink a

mondafui haklrain; hisien, mint ldftuk, amit ezeknek a mondatoknak a bels6 Osszetevoir6l ds azok

(hagyom6nyos) szintaktikai kapcsolat6r6l tudunk, csak a jelent6seikben megl6v6 azonoss6g megragad6s6ra

alkaimas, a ktl6nbsegt6telre nem. Abban viszont mdg rem6nykedhetiink, hogy a kiilso kdrnyezetiik, a kontextus

alapj6n mondhatunk mdg valamit a jelentestikben megldvo kiil6nbs6gekr6l, s igy e mondatok jelentesdr6l

6ltal6ban is.
A kommunik6ci6 egyik jellegzetes form6ja az, amikor kdrddseket tesziink fel, illetve azoha v6laszolunk.

A kdrd6sek maguk is tartalmazhatnak ttibb-kevesebb inform6ci6t, s megfogalmaz6sukban jelezzljrk is, hogy mi

az.amittudunk, 6smiaz, amit nem.
Mi mindenre k6rdezhetiink 16? Termeszetesen mindarra, amir6l nincs informdci6nk; teh6t arra is, ami

6ppen hi1nyzik egy mondat jelentdsdnek teljes megdrtesdhez. A kompozicionalittis elve alapj6n feltdtelezhet6,

hogy els6sorban alokra a dolgokra kdrdezhettink 16 ktil6n-kiil0n is, amelyek egy mondatjelentds ldtrehozdsa

szJirpontj6b6l fontosak lehetnek (vagyis az 6sszetev6kre). R6k6rdezhetiink tovdbbd egy rlllit6s igazshgdrtdkdre

is, vagy ak6r egy teljes, ismeretlen mondatjelentesre:

(8) Megsz0k6ttazelefhnt?

(9) Mit csin6lt az elefhnt?

(10) Ki sz0ktitt meg?

(l l) Mi t0rt6nt?

Ha a (8) alatti kdrd6st tesszuk fel, akkor van a legtObb inform6ci6nk: ismerjUk a sz6ban forg6 elef6ntot' arr6l is

van inform6ci6nk, hogy esetleg megszokhetett, csak 6pp nem vagyunk biaosak abban, hogy val6ban

megsz0k6tt-e. Ha a t<Eiaeset jelentds6t a r6juk adhat6 v6laszok segitsdgdvel pr6b6ljuk jellemezni, akkor

megfigyelhetjiik, hogy (8)-ra 6sszesen kdtf6le v6lasz adhat6'. igen az elefant megszdk1tt; nem; az elffint nem

,rakOi'^eg.-Az eld6ntend6 kdrddsek esetdben arilnylag egyszerti ahelyzet, meft a r6juk adhat6 v|laszok az

6sszetev6ik alapj6n igazsdgfeltdtelesen megkiildnbOzethet6 6llit6sok; ugyanis az egyik lehets6ges v|laszban a

tagad6sz6 ott van, a m{sikban pedig nincs (Az etefant nem szokAtt meg. Az elefant megszokott.). Mivel nem

pr-oUten1u kompozicioniilis m6don megki.ilonbdztetni az 6llit6 mondatok igazs6gfelt6teles jelentdsdt a tagad6

v6ltozatuket6l, ezekkel 6s az elddntend6 kdrdesekkel most nem foglalkozunk tov6bb.

T6rjiink 16 teh6t a m6sodik k6rd6s-tipusra, amelyet a (9) ds (10) kdrddsek reprezent6lnak' Ezeket

kieg6szitendri kdrdeseknek is nevezik, mert a mondat valamilyen dsszetevojdre kdrdeznek rd (ezzel az

dsszetev6vel ,,eg6szitendo ki" a kdrdes 6llit6 mondatt6).

A (9) mondatot kdtf6le inform6ci6s hdtt6r eset6n haszndlhatjuk (ezeknek megfeleloen kUl0nb0z6keppen

inton6lhaduk is). Az els6 esetben egy6ltal6n nincsenek ismeretei a k6rdezonek arr6l, hogy mit csin6lhatott az

elef6nt; egyszenien drdekl6dik r6la, mivel is t6lt0tte az idei6t. A masodik esetben valamit hallhatott m6r a

teueir6l, .*k n"* tudja, hogy pontosan mi is volt az (pl. megszdkOtt, vagy trombit6lt, vagy megvadult, vagy

sz6tt0rt valamit, stb.). barmelyik esetet is vessziik, a (9) mondattal kerdez6 az elefant kifejezds jeloletet ismeri

valamilyen szinten; iehet, hogy szemdlyesen is j6l ismeri, (mert 6 az illlatkert egyik dolgoz6ja vagy rendszeres

l6togat6ja); az is lehet, hogy iiak hallom6sb6l, vagy 6ppen csak az el6zo diskurzusb6l tud r6la; szempontunkb6l

ez tinyegteten. A fontos, iogy ot eteftnt kifejezdssel azt je16li, amirol m6r van tudom6sa ezazdsszetev6 jeldli a

mondit ie*alukent lvagy mZskepp i topikk6nt) szerepl6 individuumot . Az ttj inform6ci6 a kerdezo szhmdta, ha

az (5) mondatot v6laszkdnt hallja, nem azelef6nt, hanem az,hogy megszokott.

A (6) mondat (Az elefant szokott meg) viszont nem a (9) k6rd6sre v6laszol (arra az (5) mondat a megfeleld

v6lasz), hanem a (10)-re (ki szokAtt meg?j. Eszerint a k6rd6s szerint a besz6l6 tudja, hogy valaki megszdkOtt,

csak azt nem tudja, ki az. Vagyis ittiz igei 6llitm6ny adja az ismert inform6ci6t, es az alany lesz az ij

inform6ci6 hordoiOja. Ezt a iigyarban a mondatszerkezet is kifejezi: az alany kcizvetlentil az ige ele, az

fgynevezett f6kusz pozici6ba tertii.n Hogy azalanynak csakugyan m6shol van a helye a (6) mondatban, mint az

(i)-Uen, azt az igek6t6 ,,elv6ndorl6sa" bizonyitja: (6)-ban az alany azt a helyet foglalja el, mint (5)-ben az

n F6kusz pozici6ba termeszetesen nem csak az alany keriilhet, hanem szinte b6rmelyik m6sik 6sszetev6je is a

mondatnak.



igekdt6, ezert kenyszeril az igekdt6 az ige mdgdtti helyre. Azaz szintaktikai bizonyitdkunk van arra
vonatkoz6an, hogy m6s az (5) mondat inform6ci6s szerkezete (azaz mdsfajta kdrddsre v6laszol), mint a (6)
mondat6. Ezdrt soroljuk - elsosorban E. Kiss Katalinnak a magyafta vonatkoz6 szintaktikai kutatiisai alapjhn, l.
pl. E. Kiss, 1987, 1998 - a magyar nyelvet az itgynevezett diskurzus-konfigur6ci6s nyelvek k6z€,. Ez azt jelenti,
hogy a ktil6nbdz6 szintaktikai szerkezetek nem a bels6 szintaktikai viszonyokaL (azaz a yonzatszerkezetet)
tiikrozik, mint pl. az angolban (arra ott vannak a magyarban az esetvegzlddsek), hanem az inform6ci6s
szerkezetet: pI. azt, hogy mi aztj a mondatban, es mi az ismert. Ez viszont, mint l6ttuk, nem igazsdgfeltdteles
kiil0nbs6g; azonban a lehetsdges vil6gok 6s a kdrddsek segitsdgdvel mdgiscsak tudjuk ezeket a jelent6sbeli
kiiliinbsdgeket is modell-elmdleti technik6val explik6lni. (Hogy hogyan, arra most nem tdri.ink ki.)

A tanuls6g mindebb6l az, hogy a mondatok jelent6sdnek pontos felthr6sdhoz a kontextusukat is
figyelembe kell venni. Mivel_azonban a magyar diskurzus-konfiguriici6s nyelv - azaz a sz6rend, a szintaktikai
szerkezet kontextus-drzdkenyr0 - val6jSban sokszor eldg csak ,,rdndzniink" a kiil0nbtiz6 mondatokra: ha ismerjiik
a szintaktikai szerkezetUket, m6ris meg tudjuk mondani a jelentdsiik koz<jtti ktilonbs6get is. Ez pdld6inkkal a
kdvetkez6kdppen illusar6lhat|. Az (5) alatti mondatban az elefant dsszetevo a szintaktikai topik pozici6j6ban
van, tehdt 6 az ismert; enndlfogva (5) csak olyan kdrddsre lehet v6lasz, amely az ismeretlen ,,maraddk", a
predikdtum szerint oszt|lyozza a lehetseges vil6gok halmazdt. (6)-ban viszont az elefdnt hangsrilyos, a f6kusz
pozici6ban van, itt tal6lhat6 az rij inform6ci6, a feltehetoen ismert informdci6 pedigaz, hogy valaki megszokcitt.
Teh6ta(6)jelentdsdbenazvanbenne,hogyazismeretlendolog(akdrdez6 szdmdra)az,aktmegszokdtt; teh6ta
v|lasz az ismeretlen tdnyezo szerint, vagyis a potenci6lisan megszcikcitt individuumok szerint felosztott
lehetsdges-vil6g halmazokb6l v6laszt ki egy osa6lyt.

Nem volt mdg sz6 azonban a (7) mondatr6l, amit itt a kdnnyebb ktjvethetosdg miatt megism6telek:

(7) Megsztikritt az elef6nt.

Ez a mondat, ha nem hangsrilyozzuk ktildn az igdt, nem igaziin j6 viilasz sem arra a kdrddsre, hogy Mit csindlt qz
elefant? (csak kontrasztivan hangsrilyozott igdvel lehetne j6 v6lasz a m6sodikkdnt emlitett informiici6s h6ttdr
szerint feltett kdrddsre), sem arra, hogy Ki szok()tt meg?. Ugyancsak nem lehetne elfogadhat6 viiasz a semleges
hangsflyoz6stt (7) a (8) kdrddsre (Megszokott az eleftnt?). Ha semleges, vagyis egyenletes eloszl6sri
inton6ci6val ejtjtik ki (7)-et ('Megszcikdtt az'elefilnt), akkor a fentiek koziil csak a (ll) alatri kdrd6sre
v6laszolhat:

(l l) Mi t6rt6nt?

Term6szetesen nem kiz6r6lag a (l 1) kdrddsre vdlaszolhatunk (7)-tel, hanem minden hasonl6 kdrddsre:

(12) Mi rijs6g?/Mibaj van?/Mi ahelyzet?

A feladat tehdt annak meg6llapit6sa, hogy mi a kozcis a (l l), (12) alatti kdrddsekben, ds miben kiikinbOzik ez a
k6rd6stipus (6s a 16 adott lehetsdges v6laszok) az eddig emlitettekt6l.

Az alapvet6 ktiltinbsdg az eddig tdrgyalt kdrdds-tipusok (1. (8), (9), (10) ds a (1 l), (12)-ben szerepl6
kdrddsek kozott, hogy az ut6bbiak esetdn a kdrdez6nek az egvrlilgon semmifdle informdci6ja nincs: ezek tiszta
informiici6k6r6 kdrddsek. Aki (ll)-et vagy a(12) alatti b6rmelyik kdrddst felteszi, nem sz6mit sem arra, hogy
elefilntr6l lesz szo, sem arra, hogy megszcikOtt j6sz6gr6l lesz sz6. Val6j6ban ezekre a k6rd6sekre b6rmirol b6rmit
v6laszolhatunk, csak egy dolgot kell figyelembe venni.ink: hogy a kdrdez6nek semmir6l sincs inform6ci6ja. Azaz
b6rmit vdlaszolhatunk, de nem b6rhogyan; a v6laszkdnt haszniilt mondatszerkezet olyan kell, hogy legyen,
amelyben sem a topik, sem a f6kusz pozici6 nincs kitOltve. Ilyen mondat a (7); de ilyenek p6ldriul a (13)-(19)
alatt felsorolt mondatok is (mindegyiket egyenletesen eloszl6 hangsrilyokkal, azaz semleges intoniici6val
kdpzeljtik el):

(13) Talillt a szomsz6dom tizezer forintot.

(14) Zlldre festette ahajdt a legjobb tanitv6nyom.

(15) Bajuszt n0vesztett a bar6tom.

'o Eztehffiaz jelenti, hogy a jelentdsre val6 tekintet ndlktil meg6llapitott szintaktikai leir6sban a mondat
Osszetev6inek az ekendezese, sorrendje nem a grammatikai viszonyokt6l fiigg, hanem informiici6s szerkezeti
egysdgeket k6dol. Az, hogy egy kifejezds topik vagy f6kusz pozici6ban van-e, pusztiin szintaktikai eszkrizcikkel
(azaz a jelent6sre val6 hivatkoz6s ndlkul) tesztelhetri; er6l b6vebben l. pl. E.Kiss , lg87 ,1998-at.



( I 6) Es6felh6ket hozott a keleti szdl.

(17) Rend6rdk vannak ahdz el6tt.

(18) Macska jiirt a kertemben.

(19) Egy ismeretlen 6lldog6l a kertkapuban.

Ezekben a mondatokban teh6t az akdzlsjelentdsbeli tulajdons6g, hogy nem el6feltdteleznek semmit. Hogy ez
mennyire igy van, aztbizonyitja az is, hogy a (7), (13)-(19) alatti mondatok mindegyike elhangozhat mindenfdle
kontextus n6lkiil is, a ,,deriilt dgb6l". Azaz mindegyikiik lehet diskurzus-kezdo mondat; tegfetleUU egy Szia,
kdpzeld...(vagy valami hasonl6) iidvOzlds, illetve figyelemfelkeltri bevezetds utiin hangzanak el, de ii6zetes
inform6ci6k nem sztiksdgesek a kimond6sukh oz. Az ilyen tipusri mondatok fgyneveiett thetikus itdleteket
fejeznek ki' ami azt jelenti, hogy az egdsz mondat egyetlen egys6gkdnt, esemdnyteir6skdnt vagy szitu6ci6-
leir6sk6nt mrikddik. En6l b6vebben L Maleczki (2002\-t.

2. 2. Informdcids szerkezet ds mondatszerkezet
Osszefoglalva a ldnyeget, az (5)-(7) mondatok jelentdsdrtil (amiket megism6tlek itt a konnyebb kovethet6sdg
cdlj6b6l) a kompozicionalitiis elve alapjiin a kdvetkez6ket mondhatiuk.

(5) Az elefdnt megszrikcitt.

(6) Azelefdnt sz6k0tt meg.

(7) Megszok6tt az elef6nt.

Az (5)-(7) mondatok alkot6reszei ds azoknak jelentese ugyanaz. A ,,kapcsol6d6si m6djuk', ezeknek az
0sszetev6knek egyrdszt azonos, amennyiben mindegyiknek az itllitm6nya a megszokott ige, az alanya az elefdnt,
teh6t ezen 6llitdsok mindegyike akkor ds csak akkor igaz, ha az alany attai jettilt individuum Ll"*. ui ig.
extenzi6i6nak. Mdsrdszt ,,kapcsol6diisi m6dnak" tekinthetjiik a szintaktikai szerkezetet iital1ban; mivel a
magyarban ez nem az ige ds argumentumai kdzOtti szemantikai viszonyt ttikrcizi, hanem az inform6ci6s
szerkezetet, ami viszont a (megel6z6) kontextust6l fiigg, a szintaktikai szerkezet telies ielentdsdt csak a
megel6zt5 kontextus terminusaiban tudjuk megadni. Ha teh6t a kompozicionalit6s elvdt ngy ertltmezzuk, hogy a
szerkezeteknek is van jelent6se, 6s ezt is figyelembe kell venni a mondat jelentdsdnek iighat1roz1sakor, akkor
az igazsflgfeltdtes jelent6sen kiviil kompozicion6lis m6don (a szerkezetek jelent6se alapj6n) k1l6nbsdget tudunk
tenni (5)-(7)jelentdsei kdzOtt (ds ezt modell-elmdleti eszk6z0kkel is ki tudjuk fejezni).
Ezek a szemantikai kiiltinbsdgek a ktildnbdz6 szintaktikai szerkezetekb6l egydrtelmrien leolvashat6k, mivel (5)-
ben az alany (az eleftnt) a szintaktikai topik pozici6j 6ban van, (6)-ban a f6iusz-pozici6t foglalja el, mig (7)-ben
egyiket sem. Ennek alapjdn meg tudjuk mondani, mifdle kdrddsekre lehetnek ezek v6laszok; s a k6rd6sek
segitsdgdvel megadhat6 a kciztiik l6v6 szemantikai kiildnbsdg. Az (5)-(1) mondatok jelentdsbeli ktil6nbs6gei is
kisz6mithat6k teh6t kompozicion6lisan, s en a lehetsdges vil6gok segitsdgdvel tudtui modellezni, akircsik az
igazs6gfeltdteles jelentdsiiket (ami ezekndl a mondatokniil azonos). Teh6t a modell-elmdleti szemantika nem
mond cs6dtit akkor sem, ha az igazsdgfeltdteles jelent6sek azonosak, ds az ennek ellendre mesl6v6
jelentdskulOnbsdgek meghatiroz|sakor a kontextust is figyelembe kell venni.

3. Osszefoglal6Ls

A modem nyelvdszetben a formdlis szemantika cdlkitiizdse els6sorban annak a vizsgillata, hogy hogyan
sz6mithat6 ki a termdszetes nyelvi mondatok jelentdse. A mondatok jelentdsdnek kiszdmft6i6ban tet alapvetri, es
l6tsz6fag ellentdtes (val6j6ban azonban egym6st kieg6szitri) befolydsol6 tenyezltkell figyelembe venni.

Az egyik a mondat bels6 fel6pitdse; eszerint azt kell vizsg6lni, hogy a mondatokat milyen 0sszetev6k
alkotj6k, 6s azok milyen szerkezeti viszonyokban Sllnak egymdssal. igy, a kompozicionalit6s elve alapj6n
meghat6rozhatjuk az 6llft5sok igazsdgfelt6teles jelentdsdt. Ez annyit tesz, hogy iz 1llit1sokjelent6sdt iion
felt6telek ismeretdvel azonositjuk, amelyek alapjhn b6rmelyik lehetsdges vildgban eldrinthetjuk, hogy igazak-e
vagy hamisak.

A m6sik mondatjelentdst befolyiisol6 t6,nyezb a kontextus, azaz a mondat kiils6 krirnyezete. Ez r1szben az
igazsdgfeltdtelek meghatdrozdsilhoz is szuksdges lehet (pl. az, hogy egy ndvmiis pontosan kire vagy mire utal,
sokszor csak a sz0vegel6zm6nyb6l vagy a nem-nyelvi kontextusb6l derul ki). M6sr6szt csakis a kontextus
saj6tossdgaival tudjuk jellemezni a mondatok informiici6s szerkezetdben megldv6 ki.il0nbs6geket. A magyar
nyelv kiilOndsen j6 pdld6jdtadja annak, hogy a kdt elv, a kompozicionalitiis elve ds a kontextualit6s elve nem



V
ellentdtes egym6ssal: a mondatszerkezet ugyanis az inform6ci6s szerkezetet tUkrdzi. Ez aA jelenti, hogy a
mondatszerkezet a lehetsdges kontextusokra (pl. megel6zo kdrddsek kiilOnfdle tipusaira, vagy kdrdds hi|nydra)
utal: a mondat alkot6rdszeinek kapcsol6d6si m6dja nem puszt6n az igazs|gfeltdteles jelentds kisziimit6s6hoz
nyrijt t6mpontot, hanem a jelentds tov6bbi, kontextusfi.igg6 aspektusair6l is sz6mot ad.

Mindezekr6l a finom jelentdsbeli ktil6nbsdgekr6l a nyelvi adatok minim6lisan kiil0nbtiz6 pdrokba
rendezdsdvel empirikus bizonyitdkokat nyerhetiink, s a felfedezett kiilOnbsdgeket a lehetsdges vildgok elmdlete
alapj6n egy matematikai (halmazelmdleti) appardtussal rigy tudjuk modellezni, hogy az igy kapott eredmdnyek
mind empirikus, mind elmdleti szempontb6l val6ban tudomiinyos drt6kiiek lehetnek.
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