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1. Bevezetés

Azokat a szabalyokat, amelyek alapjan osszerakjuk a szavakat, morfémakat mondatokka, szintaktikai
szabalyoknak nevezziik. Ezek a szabalyok elvben a nyelvi kifejezések Jjelentésére valo tekintet nélkiil
meghatarozhatdk; vagyis a szintaktikai szabalyokat pusztan a kifejezések egymashoz viszonyitott helyzete, a
kifejezések kornyezete (disztribucioja) alapjan allapitjuk meg. Egy nyelvnek a szintaktikai szabalyok altal
el6allithato, levezethetd kifejezéseit (szintaktikailag) jol formalt kifejezéseknek nevezzitk. A formalis nyelvek
(pl. logikai nyelvek, szamitogépes nyelvek) kozott vannak pusztan szintaktikai szabalyok alapjan felépiils, és a
kifejezéscket szemantikai interpretacio, azaz jelentés nélkiil hagyo nyelvek (pl. a ,levezethet6ség” szabélyaival
definialt logikai kalkulusok). Az emberi nyelvek (mésképpen természetes nyelvek) szintaktikailag jol formalt
kifejezéseihez azonban mindig tartozik valamilyen jelentés, mivel az emberi nyelvi kommunikéacio f6 célja
éppen a jelentések kozvetitése.

A nyelvi jelentéssel foglalkozé tudomanyag a szemantika, masképpen Jjelentéstan. E tudomanyteriilet
bemutatésakor tehat az els¢ kérdésiink az lesz, hogy mi a jelentés; a masodik, hogy ezek a jelentések hogyan
kapcsolédnak a kiilonféle, egyszerii és Osszetett nyelvi kifejezésekhez; a & kérdés pedig, amire itt a valaszt
keressiik, ez utobbi kérdésnek a sziikitése:

(1) Hogyan rendelhetd jelentés a mondatokhoz?

Ez azért nagyon fontos kérdés, mert az emberi nyelvek leglényegesebb jellemzdjével, az abrazolé funkcidval
hozhat6 kapcsolatba. Az abrazol6 funkci6 a természetes nyelveknek az a tulajdonsaga, ami megkiilonbézteti az
emberi nyelveket mindenféle allati kommunikécios rendszertsl: az a sajatossag, hogy tudunk beszéini elképzelt,
Jjovebeli, multbeli, feltételezett, vagyis az adott kommunikaciés szituacioban nem létezd (vagy, ha jobban tetszik,
nem jelenléve) dolgokrol és eseményekrol. Mivel az emberi képzelet végtelen sokféle dolgot és helyzetet képes
produkalni, az emberi nyelveknek végtelen sok helyzetet le kell tudni irni, azaz végtelen sok mondatot kell tudni
eléallitani, generalni. Ez azonban még mind semmi; azt a végtelen sok mondatot, amit a végtelen sok helyzet
leirasara hasznalhatunk, meg is kell érteni; mégpedig annak is, aki befogadja (hallja, olvassa) az adott
megnyilatkozésokat; és természetesen a beszé16/ir6 is remélhetdleg tisztaban van az altala hasznalt kifejezések
Jelentésével. Ennélfogva az (1)-ben megfogalmazott kérdés megvélaszoldsa a nyelvészeti részét alkotja annak a
komplexebb vélasznak, ami arra a kérdésre felelhetne, hogy hogyan értiink meg azeldtt sosem hallott, szamunkra
teljesen Uj mondatokat. Ez pedig igazan izgalmas kérdés, mivel az emberi kommunikaci6, ezaltal az emberi
megkiilonboztetd jelleg leglényegesebb mozzanatanak jellemzgivel foglalkozik.

1.1. A jelentés

Kezdjik tehat az els6 kérdéssel: mi a jelentés? Ha erre a kérdésre pontos és teljes valaszt kivannank adni, biztos,
hogy kudarcba fulladna a probalkozasunk, annyira sokféle és bonyolult dologra utalunk a jelentés sz koznapi
hasznalataival. Kozelitsiink tehat dvatosan, a teljesség és kimeritoség igénye nélkill, és el6szor is vegyiik észre,
hogy a jelentés sz6 val6jaban egy relaciés fogalomra utal: jelentése valaminek van, ugy énmagaban jelentés
nincs. Minden olyan dolgot, aminek jelentése van, jelnek neveziink; és barmi lehet jel, ha valami dnmagatol
kiilonbbz6 dologra utal. Jelentése lehet egy 6ltozéknek, egy gesztusnak, egy targynak is; ha pl. a menyasszonyi
ruhat nem egyszeriien egy diszes fehér néi ruhanak tekintjiik, a folfelé mutatva felemelt hiivelykujjat nem
pusztan egy felemelt hiivelykujjnak, a kék négyszogletii tablara festett, folfelé mutato fehér nyilat pedig nem
egyszeriien egy kek tabléra festett nyilnak tartjuk, akkor mindezeknek a dolgoknak jelentést tulajdonitunk.
Ennek persze feltétele, hogy valahonnan mér tudjuk, hogy ezek mit Jjelentenek; aki nem tudja, hogy milyen
Jelentés kapcsolhat6 ezekhez, az csak annak fogja latni 6ket, amik: fehér ruhanak, felemelt hiivelykujjnak,
négyszogleti tablanak. Tehat attol valik valami jellé, hogy valami 6nmagatol eltéré dologra utal: a fenti példék
egy bizonyos esemény egyik foszereplojére, véleményre, illetve kozlekedési szabalyra utalnak. Mindezek a
Jelentések konvencionalisan tapadnak éppen ezekhez a dolgokhoz; elvben Iehetne a tipikus menyasszonyi ruha
példaul sarga-zold csikos pizsama is, az elismerés jele a nyitott tenyér, az egyiranyi kozlekedés jele egy forditott
T forma, stb. Az, hogy mit hasznalunk minek a jeleként, ezekben a példakban a véletlenen és a hagyomanyokon



mulik.' Minden olyan jelet 6nkényes jelnek neveziink, ahol nincs egyértelmi tartalmi vagy formai kapcsolat jel
és jelentése kozott, azaz a jelentés konvenciondlisan tapad épp azokhoz a dolgokhoz, amiket jelként hasznalunk.
Az emberi nyelveket alkoté minimalis jelek, a morfémak is onkényes jelek: a morfémak definicio szerint azok a
Jelentéssel rendelkezd nyelvi egységek, amelyek mar nem bonthaték tovabbi, jelentéssel rendelkezd részekre; s
mivel ez igy van, a morféméakhoz tartozé jelentés nem szdmithaté ki sehonnan, meg kell tanulnunk. A
morfémakat (vagyis az egyszerli szavakat és kiilonféle toldalékokat) realizdlé hangsorokhoz alapvetden
~kbzmegegyezés” révén, azaz konvencionalisan tapadnak a jelentések, nem tartalmi, formai kapcsolat, vagy
valamiféle szabaly révén.? Erre ékes bizonyiték a nyelvek sokfélesége.

Az emberi nyelveknek a konvencionalis jeleket tartalmazo jelkészletét a nyelv lexikonjanak nevezziik, s
ennek ismerete az egyik alapfeltétele a kiilonféle dsszetett kifejezésekkel torténs kommunikécionak. Mivel a
lexikon minimalis® elemeinek (a morfémaknak) a Jelentését egyszeriien megtanuljuk, s nem szabalyok alapjan
hozzuk Iétre, nyilvanvalo, hogy a jelentéssel kapcsolatos produktiv, szabélyszerfi jelenségek elsésorban nem itt,
a minimalis nyelvi jelek jelentésében keresendok. Példaul azt, hogy a macska hangsorral miféle objektumokat
(bizonyos fajta dllatokat) jelolhetiink, egyszeriien megjegyezziik. Ez a tudds val6jaban nem is tisztan nyelvi
tudas, hiszen a macskék felismerése méar nem a nyelvi tudas alapjan torténik. Ami itt a nyelvi jelentéshez
tartozik, az pusztdn annyi, hogy egy hangsorhoz bizonyos dolgokat hozza tudunk rendelni. Ezt a hozzarendelést
pedig a macska sz6 jelentésének az ismerete alapjan végezziik el. A jelentés tehat nem azonos azokkal a
dolgokkal, amiket hozzarendeliink egy kifejezéshez: ezekre mint a kifejezések jeléleteire szokas utalni. Amire a
Jelentés meghatdrozasahoz sziikségiink lesz a jeloletekbél, az pusztan annyi, hogy példaul a macska sz6 jelslete a
vilagban 1év6 bizonyos entitdsok halmazaként adhaté meg. Ez igy eléggé elnagyoltnak és homalyosnak tiinhet,
de valdjaban arrél van szd, hogy (részben) attértiink egy masik nyelv: a halmazelmélet nyelvének hasznélatara.
Erre legalabb két okbol van szitkség. Az egyik ok, hogy a kutatas targya (a targynyelv) és az a nyelv, amelynek
a segitségevel a kutatast végezzilk, nem lehet ugyanaz. Ez utobbit metanyelvnek hivjuk, és nagyon fontos, hogy
ez alapveten mds legyen, mint a targynyelv, mert ha nem kiilénitjikk el a vizsgalat nyelvét a vizsgalt nyelvt],
paradoxonokba iitkozhetiink. Ellentmondasos rendszerben pedig tudoményos (azaz elvben cafolhatd) allitasokat
nem tudunk megfogalmazni. A masik oka a halmazelméleti terminoldgia alkalmazasanak az, hogy az emberi
nyelvekhez kapcsol6dd jelentések igen bonyoluitak lehetnek, és nem mentesek homalyossagoktél és
tobbértelmiiségektdl sem. Tehat, ha azt keressiik, hogy mi a szabélyszerii a jelentések hozzarendelésében, akkor
el kell vonatkoztatnunk a szabélytalan és esetleges tulajdonsagoktél, és bizonyos szempontok szerint
sziikitentink kell a vizsgalando jelentések korét. Vagyis egy egyszeriisitett modellt kell készitentink a nyelvi
jelentésrol, amit konnyebben vizsgalhatunk, és pontos allitisokat tehetiink réla. Ennek a modellnek a
tulajdonsagai alapjan mar tudomanyos értékii észrevételeket fogalmazhatunk meg a természetes nyelvi jelentések
modellezett aspektusairél. A valasztott modellnek jol definialhatonak, egyszeriinek, és mas tudomanyokban mar
bevélt modellnek kell lennie. Ep}) olyannak, mint a halmazelmélet, aminek azonban most csak az ugynevezett
~naiv” valtozatdt hasznaljuk itt.” Azért is nagyon megfelelé eszkéz a halmazelmélet, mert az elmélyiiltebb
kutatasokban az erre épiild bonyolultabb, finomabb matematikai apparatusok (mint példaul a strukturak
elmélete) is felhasznalhatdk, s igy egyre pontosabban irhatjuk le a természetes nyelvi jelentéssel kapcsolatos

' Ez nem minden jelentés esetében van igy; példaul amikor a flist6t a tliz jelének véljiik, ok-okozati kapcsolat
van jeldlet (a tiiz) és jel (a flist) kozott. Mivel azonban a természetes nyelvi jelek nem ilyenek, ezzel a jeltipussal
itt nem foglalkozunk; 1. részletesebben pl. Kenesei (2004) megfeleld fejezeteit és az ott hivatkozott
szakirodalmat.

* A hanguténzo és hangulatfestd szavakat szokds (részleges) ellenpéldaként emlegetni; azonban ezek esetében
sem olyan erds a jelolt dolog €s a jel hangalakja kozotti kapesolat, hogy kiszamithaté vagy megjésolhaté lenne
az, hogy pontosan milyen hangsort hasznalunk minek a jelolésére. Ez onnan is lathato, hogy még ugyanazokat az
allathangokat sem jelolik a kiillonboz6 nyelvek egyforman hangzo szavakkal; és ambar hasonlésagok lehetnek,
ezek nem szisztematikus, megjosolhato hasonlsagok (és az eltérések sem ilyenek).

3 Azért van szitkség itt a ,,minimalis” jelzore, mert a lexikonban szerepelnek 6sszetett szavak, toldalékolt szavak,
s6t, egész kifejezések is, és ezek mar mutathatnak szabélyszer{iségeket; nem beszélve arrél, hogy a ,,generativ
nyelvtudomany” é&ltalaban feltételezi, hogy a lexikon elemei mellett olyan informaciok is vannak, amik
szabélyoknak vagy szabalyok részeinek tekinthetdk.

* Ez a Russell-paradoxonnal illusztralhaté: ha mindenféle megkotés nélkill alkalmazhatunk predikatumokat
onmagukra, akkor olyan definiciokhoz juthatunk, amelyeknek a definialé oldala nem mas, mint a definialt oldal
tagadasa: X(X) 4=—X(X). Koznyelvi példaval illusztralva ugyanezt, figyeljilk meg, mikor tekinthetjiik igaznak
és mikor hamisnak az En most hazudok allitast. (Valojaban kétértékii logikai rendszerben nem tudunk hozza
igazsagértéket rendelni.) Vegyiik észre azt is, hogy a paradoxon eltiinik, ha nem a sajét, éppen elhangzé
allitasomrdl mondok valamit ugyanazzal az allitassal; azaz pl. a Hugd hazudott 4llitds mar nem paradox.

* Igaz ugyan, hogy a naiv halmazelmélet maga is tartalmaz paradoxonokat (tobbek kozott a Russell-paradoxont
is), de mivel tudjuk, hogy axiomatizalhaté ugy, hogy ne 1épjenek fel az ismert halmazelméleti antinémiak, az
illusztrécio céljaira most ez is megfelel.



jelenségeket. Mindazonaltal itt amennyire csak lehet, minimalis szinten igyekszem tartani a halmazelméleti
terminusok hasznélatat; épp ezért is fontos hangstlyozni, hogy a halmazra mint alapfogalomra épiilé elméletek
fogalmai jol definialhatoak, mégpedig a vizsgalt természetes nyelvtd! és annak tulajdonségaitol fiiggetleniil.
Ezért hasznalok ilyen fogalmakat olykor; de az egyszeriiség kedvéért altaldban anélkill, hogy a pontos
definiciokkal farasztandm az olvasot. 1tt most ezeknek a kifejezéseknek a koznyelvi jelentése is megteszi.

Mit is kell tehat modellezniink, ha a jelentéssel akarunk foglalkozni? Eldszor is magéat a természetes
nyelvet, vagy inkabb annak csak egy kis toredékeét, hogy a végére is érjiink a munkanak. Viszont mivel a nyelvi
jelek onmagukon kiviili dologra, azaz a vildg valamely objektumaira, eseményeire utalnak, a vilagot is
modellezniink kell, hiszen itt vannak azok a dolgok, amiket a nyelvi kifejezések jelentésiik révén jeldlni tudnak.
A nyelvi kifejezések modellezését rabizzuk a szintaxis-elméletekre, a vildgot pedig rendkivil egyszertien,
kiilénb6z6 dolgok (entitasok) halmazaként fogjuk fel.

Mivel azonban elképzelt dolgokrol is tudunk beszélni, nem elegendd az altalunk tapasztalati uton
ismert(nek feltételezett), igynevezett aktualis vilagot modellezni, hanem képzeletbeli vildgokra is sziikség van a
jelentés megragadasahoz; azaz egy végtelen sok lehetséges vilagbol allo vilagmodell-osztallyal kell dolgoznunk
(mely vilagok mindegyike egy-egy entitashalmaz). A jelentéseket pedig ebben a végtelen sok vilagot feltételezd
modellben egyszeriien olyan hozzarendelésekkel (pontosabban fiiggvényekkel) modellezziik, amelyek minden
egyes lehetséges vilagban megadjak a nyelvi kifejezések ottani jeloletét. Az ilyen jelentés-fliggvényeket hivjuk
intenzioknak, az egyes vildgokban megadott jeloleteket pedig extenziéknak. Pontosabban:

(2)  Tetszéleges E kifejezés jelentésének a modelliinkben egy intenzidfiggvény felel meg. Az
intenziofiiggvény minden egyes lehetséges vildgban megadja az E kifejezés ottani extenzidjat.

Tehat minden egyes jelentés egy olyan fiiggvénnyel modellezhetd, amelynek értelmezési tartomanya az 6sszes
lehetséges vilag halmaza, értékkészlete pedig a lehetséges extenziok (jeloletek) halmaza.® Ez nem olyan
bonyolult, ha arra gondolunk, hogy valéban akkor ismerjiik egy kifejezés jelentését, ha meg tudjuk mondani,
hogy miféle dolgokat jelolhetiink vele, mégpedig nemcsak az adott vilagban, hanem barmely lehetséges
vilagban. Es ehhez még csak nem is kell a mesék vagy legendak vilagaiba menniink. Hiszen ha azt mondja
valaki, hogy Lehet, hogy Cirmos megint elkéborolt, nem az aktudlis vilagrél allit valamit; ugyanis aki igy
nyilatkozik meg, azért nem zarja ki azt, hogy valdjaban Cirmos ott iildogé! a kiiszob eldtt. Tehat az 4llitas egy, a
besz€lé szamara konnyen elképzelhetd (azaz elérhetd) lehetséges vilagrol szol, amelyben a Cirmos névvel jeldlt
entitds az elkéborolt dolgok halmazaba tartozik. A valdsdgban, vagyis az aktudlis vilagban pedig vagy ez a
tényéllas, vagy nem.

Tekintsitk most azt az egyszerii bévitetlen mondatot, amelyet az el$z6 mondatbdl nyerhetiink:

(3)  Cirmos elkéborolt.

Ha ismerjiik az aktualis vilag relevans tényallasait, és ismerjiik a (3) alatti llitasban el6fordulé szavak jelentését
is, mar majdnem meg tudjuk allapitani, hogy ez a kijelentés igaz-e vagy hamis. Egy dolog hianyzik még ehhez:
tudnunk kell azt is, hogy a szavak — vagyis a Cirmos és az elkéborolt — milyen viszonyban éallnak egymassal,
azaz milyen szerkezetben szerepelnek. Vagyis szintaktikai informéciokra is sziikséglink van: ha Cirmos a
mondat szintaktikai alanya, az elkdborolt pedig az allitmanya, akkor ezt az alany-allitmany viszonyt a
szemantikai modellben gy értelmezziik, hogy az alanyi kifejezés (jelen esetben Cirmos) jelolete eleme kell,
hogy legyen az allitmanyi kifejezés (elkdborolt) jeldletét alkoté entitdshalmaznak ahhoz, hogy a (3) allitas igaz
legyen.

1.2. A kompozicionalitds elve

Az imént bemutatott példa (Cirmos elkdéborolt) elemzése azt mutatja, hogy mar jé tton jarunk az (1) kérdés
megvalaszoldsahoz: annyi bizonyos, hogy a mondatok jelentését nem kell megtanulnunk, mint az ket alkoto6
egyszeril szavakét és egyéb morfémakét, mert a jelentésiik kiszamithato a benniik eléfordulé lexikalis elemek és
az ezek elrendezését biztositd szerkezetek jelentésének ismeretében. A modell-elméleti szemantika egyik
alapfeltevése tehat a kovetkez6:

(4)  Barmely nyelvi kifejezés jelentése kiszamithato az alkotorészeinek jelentésébo! és azok kapcsolodasi
modjabol.

® Abbél, hogy a jelentéseket fliggvényekként modellezziik, kovetkezik, hogy minden kifejezés jelentését
egyértelmiinek és jol definialhatonak tekintjiik (hiszen egy fiiggvény az értelmezési tartoméany minden eleméhez
hozz4 kell, hogy rendeljen pontosan egy elemet az értékkészletbdl). Ez is egy olyan egyszeriisit6 feltételezés,
ami megkonnyiti a dolgunkat, és ami nem zarja ki, hogy nem egyértelmii és homalyos jelentésekrdl is pontosabb
képet nyerhessiink majd.



Ezt az elvet nevezik a kompozicionalitis elvének vagy Frege-elvnek’, és ez az az alapelv, amelyet valamilyen
formaban a modern szemantika-elméletek tekintélyes része elfogad munkahipotézisként.

A (4)-ben megfogalmazott kompozicionalitasi elv segitségével vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy
hogyan értjiik meg azel6tt sosem hallott mondatok jelentését: ugy, hogy a jelentésiiket kiszamitjuk abbol, amit
ismeriink; vagyis a benniik szereplé szavak (pontosabban morfémék) és a mondatot alkoté szerkezetek
jelentésébdl. Csakhogy még nem tettitk explicitté, hogy mi is az, amit kiszamitunk; azaz mit tekintiink a
mondatok jelentésének. Valojaban azonban volt mar errdl is sz6: ha a (3) példa (Cirmos elkéborolt) el6z6
szakaszbeli elemzését elfogadta az olvasd, akkor mar elfogadta azt is, hogy mi egy mondat jelentése altalaban:
akkor ismerjiik egy tetszéleges allitas jelentését, ha meg tudjuk mondani, hogy milyen koriilmények kozott (azaz
milyen lehetséges vildgokban) igaz, és milyen koriilmények kozott hamis.® Azaz egy allité mondat jelentését az
igazsagfeltételeivel azonosithatjuk. Innen is kapta a modell-elméleti szemantika a masik kozismert nevét:
igazsagfeltételes szemantika. Az itt bemutatott gondolatok alapjan teljesen explicit szintaktikai szabalyokat és
egy megfelelden kibdvitett (intenziondlis és tipusos), interpretalt logikai nyelvet definidlva Richard Montague
dolgozta ki eldszor egy angol nyelvi toredék egzakt (igazsagfeltételes, modeli-elméleti) szemantikai
interpretacidjat (1. Thomason, 1974).

2. Szerkezetek jelentése

Az el6sz8 szakaszban leszogeztilk, hogy minden Aallit6 mondat, igy a (3) mondat jelentését is az
igazsagfeltételeivel azonosithatjuk. Ezt masképp ugy is megfogalmazhatjuk, hogy akkor ismerjik egy allitds
jelentését, ha tudjuk, milyennek kell lennie a vilagnak ahhoz, hogy igaz legyen. A végtelen sok lehetséges vilag
tényéllasainak ismeretét feltételezve ez annyit tesz, hogy barmely (4llitd) mondat jelentését ismerve tudjuk, mely
lehetséges vilagokban igaz az adott mondat altal kifejezett allitds, és melyekben hamis. Példaul a Cirmos
elkéborolt 4llitas pontosan azokban a lehetséges vilagokban lesz igaz, amelyekben Cirmos (c) az elkéborolt
egyedekhez tartozik, azaz eleme az elkoboroltak (E) halmazanak: ceE. Mivel kétértékii logikat feltételeziink,
minden olyan lehetséges vilagban, ahol a Cirmos altal jel6lt individuum nem tartozik az elkoboroltak halmazaba,
azaz ¢ ¢ E, a (3) allitis hamis lesz. Mindezek alapjan az alany-allitmany szintaktikai kapcsolatnak a
halmazelméleti ,,eleme” (€) relaciot feleltethetjiik meg a szemantikai modellezés szintjén.
Vessiik 6ssze most az aldbbi mondatokat:

(5) Az elefant megszokott.
(6) Az elefant szokott meg.
(7)  Megszokott az elefant.

Az (5)-(7)-ben szereplé mondatoknak ugyanazok a kifejezések az alkotorészei, és mindegyikben ugyanaz a
szintaktikai kapcsolat figyelheté meg az alkotérészek kozott: alany az elefdnt, allitmany a megszokott. Fentiek
szerint tehat mindharom allitasnak megegyeznek az igazsagfeltételei: akkor és csakis akkor igazak, ha az elefint
kifejezés 4ltal jelolt individuum eleme a megszokottek halmazanak: e € M. Eszerint nincs kiilonbség e harom
mondat jelentései kozott?

Minden magyar anyanyelvil beszélé szamara vilagos, hogy az (5), (6) ¢és (7) alatti mondatok nem teljesen
ugyanazt jelentik, noha a jelentésiikben sok a kozds vonds. Ezt a kozos jelentéstartalmat pontosan meg is tudjuk
fogalmazni: ami ugyanaz az (5), (6), (7) mondatok jelentésében, éppen az, hogy egyszerre igazak €s hamisak;
azaz igazsagfeltételes kiilonbség nincs koztitkk. Ha tehat a természetes nyelvi mondatok jelentését kizarélag az
igazsagfeltételeikkel azonositjuk, nem tudunk kiilonbséget tenni e harom allitas jelentése kozott.

7 Gottlob Frege német filozéfus-logikus kézelitett elészor a természetes nyelvek szemantikéjahoz olyan
modszerekkel, amelyek a késébbi modell-elméleti szemantikai kutatasok alapjava valtak. Példaul 6 kiilonitette €l
eldszor szisztematikusan a mondatok jelentést és jeloletét, és 6 azonositotta a mondatok jeloletét az
igazsagértékiikkel (1. Frege, 1892/1980), jelentésiiket pedig az igazsagfeltételeikkel (vagyis azzal a fliggvénnyel,
amely az 9sszes lehetséges vildgban megadja az adott allitas igazsagértéket),

¥ Természetesen eléfordulhat, hogy egy adott szituacié nem témasztja ala egy allitasnak sem az igazsagat, sem a
hamissagat. Ezt a helyzetet is tobbféleképpen lehet modellezni, de most egyszertibb, ha elfogadjuk, hogy a
szokasos kétértékii logikai keretben gondolkozunk. Ebben a tanulmanyban ugyanis nem konkrét modellek
megismertetése a cél, hanem a modell-elméleti szemantika alapetveinek és miikodésének a bemutatasa.
Hangstilyozni kell azonban, hogy az egyszeriibb modell hasznélata semmiképp sem jelenti azt, hogy csakis igy
lehet a természetes nyelvi jelentéseket explikalni.



Marpedig az (5), (6), (7) alatti mondatok jelentései kozott van kiilonbség az intuicionk szerint; most mar
tudjuk azt is, hogy ez a kiilonbség egyszerlien az e mondatok altal kifejezett allitasok igazsagfeltételeinek a
segitségével nem adhaté meg. De azért mondhatunk még valamit ezeknek a mondatoknak a jelentésér6l a
lehetséges vildgokat hasznalé modelljeink segitségével.

2.1. Kérdések és vilaszok

Ha megprobaljuk valahogyan megragadni a kiilonbséget az (5)-(7) jelentései kozott, akkor tal kell lépniink a
mondatok hatdrain; hiszen, mint lattuk, amit ezeknek a mondatoknak a belsd Osszetevoirdl és azok
(hagyomanyos) szintaktikai kapcsolatarol tudunk, csak a jelentéseikben meglévé azonossdg megragadasara
alkalmas, a kiilonbségtételre nem. Abban viszont még reménykedhetiink, hogy a kiils6 kornyezetiik, a kontextus
alapjan mondhatunk még valamit a jelentésiikben meglévod kiillonbségekrdl, s igy e mondatok jelentésérdl
altalaban is.

A kommunikacio egyik jellegzetes formédja az, amikor kérdéseket tesziink fel, illetve azokra valaszolunk.
A kérdések maguk is tartalmazhatnak tobb-kevesebb informaciot, s megfogalmazasukban jelezziik is, hogy mi
az, amit tudunk, és mi az, amit nem.

Mi mindenre kérdezhetiink ra? Természetesen mindarra, amirél nincs informécionk; tehat arra is, ami
éppen hianyzik egy mondat jelentésének teljes megértéséhez. A kompozicionalitas elve alapjan feltételezhetd,
hogy elsésorban azokra a dolgokra kérdezhetiink ra kiilon-kiilon is, amelyek egy mondatjelentés létrehozasa
szempontjabol fontosak lehetnek (vagyis az osszetevokre). Rakérdezhetiink tovabba egy allitds igazsagértékére
is, vagy akar egy teljes, ismeretlen mondatjelentésre:

(8)  Megszokott az elefant?
(9)  Mit csindlt az elefant?
(10) Ki szokott meg?

(11) Mi tortént?

Ha a (8) alatti kérdést tessziik fel, akkor van a legtobb informéaciénk: ismerjiik a szoban forgoé elefantot, arrél is
van informaciénk, hogy esetleg megszokhetett, csak épp nem vagyunk biztosak abban, hogy valéban
megszokott-e. Ha a kérdések jelentését a rajuk adhato vélaszok segitségével probaljuk jellemezni, akkor
megfigyelhetjiik, hogy (8)-ra dsszesen kétféle valasz adhaté: igen; az elefint megszokott; nem; az elefdnt nem
szokott meg. Az eldontendd kérdések esetében ardnylag egyszerii a helyzet, mert a rajuk adhaté vélaszok az
bsszetevoik alapjan igazsagfeltételesen megkiilonboztethetd allitasok; ugyanis az egyik lehetséges valaszban a
tagad6sz6 ott van, a masikban pedig nincs (Az elefdnt nem szokott meg. Az elefint megszokort.). Mivel nem
probléma kompozicionalis médon megkiilonboztetni az allito mondatok igazsagfeltételes jelentését a tagado
valtozatukétol, ezekkel és az eldontendd kérdésekkel most nem foglalkozunk tovabb.

Térjiink ra tehat a masodik kérdés-tipusra, amelyet a (9) &s (10) kérdések reprezentélnak. Ezeket
kiegészitendd kérdéseknek is nevezik, mert a mondat valamilyen osszetevéjére kérdeznek ra (ezzel az
osszetevovel ,,egészitendd ki~ a kérdés allito mondatta).

A (9) mondatot kétféle informaciés hattér esetén hasznathatjuk (ezeknek megfelelden kiillonbozoképpen
intonalhatjuk is). Az elsé esetben egyaltalin nincsenek ismeretei a kérdezonek arrol, hogy mit csinalhatott az
elefant; egyszeriien érdeklodik rola, mivel is toltotte az idejét. A masodik esetben valamit hallhatott mar a
tetteirdl, csak nem tudja, hogy pontosan mi is volt az (pl. megszokott, vagy trombitalt, vagy megvadult, vagy
széttort valamit, stb.). Barmelyik esetet is vessziik, a (9) mondattal kérdez6 az elefdnt kifejezés jeloletét ismeri
valamilyen szinten; lehet, hogy személyesen is jOl ismeri, (mert 6 az allatkert egyik dolgozoja vagy rendszeres
latogatoja); az is lehet, hogy csak hallomasbol, vagy éppen csak az eléz6 diskurzusbdl tud réla; szempontunkbol
ez lényegtelen. A fontos, hogy az elefint kifejezéssel azt jeloli, amir6l mar van tudomasa; ez az Osszetevd jeloli a
mondat téméjaként (vagy masképp a topikként) szerepl individuumot. Az 1ij informacio a kérdez6 szamara, ha
az (5) mondatot valaszként hallja, nem az elefant, hanem az, hogy megszokott.

A (6) mondat (Az elefdnt szokott meg) viszont nem a (9) kérdésre vélaszol (arra az (5) mondat a megfeleld
valasz), hanem a (10)-re (Ki szokott meg?). Eszerint a kérdes szerint a beszéld tudja, hogy valaki megszokott,
csak azt nem tudja, ki az. Vagyis itt az igei allitmany adja az ismert informéciét, és az alany lesz az Uj
informacié hordozéja. Ezt a magyarban a mondatszerkezet is kifejezi: az alany kozvetleniil az ige elé, az
igynevezett fokusz pozicioba keriil.” Hogy az alanynak csakugyan mashol van a helye a (6) mondatban, mint az
(5)-ben, azt az igekotd ,.elvandorlasa” bizonyitja: (6)-ban az alany azt a helyet foglalja el, mint (5)-ben az

? Fokusz pozicioba természetesen nem csak az alany keriilhet, hanem szinte barmelyik masik sszetevdje is a
mondatnak.



igekotd, ezért kényszerill az igekotd az ige mogotti helyre. Azaz szintaktikai bizonyitékunk van arra
vonatkozoan, hogy mds az (5) mondat informacios szerkezete (azaz mésfajta kérdésre valaszol), mint a (6)
mondaté. Ezért soroljuk - elsésorban E. Kiss Katalinnak a magyarra vonatkozé szintaktikai kutatasai alapjan, I.
pl. E. Kiss, 1987, 1998 - a magyar nyelvet az ugynevezett diskurzus-konfiguracios nyelvek kozé. Ez azt jelenti,
hogy a kiillonbdz6 szintaktikai szerkezetek nem a belsé szintaktikai viszonyokat (azaz a vonzatszerkezetet)
tilkrozik, mint pl. az angolban (arra ott vannak a magyarban az esetvégzédések), hanem az informacios
szerkezetet: pl. azt, hogy mi az uj a mondatban, és mi az ismert. Ez viszont, mint lattuk, nem igazsagfeltételes
kiilonbség; azonban a lehetséges vilagok és a kérdések segitségével mégiscsak tudjuk ezeket a jelentésbeli
kiilonbségeket is modell-elméleti technikaval explikalni. (Hogy hogyan, arra most nem tériink ki.)

A tanulsag mindebb6l az, hogy a mondatok jelentésének pontos feltdrasdhoz a kontextusukat is
figyelembe kell venni. Mivel azonban a magyar diskurzus-konfiguraciés nyelv — azaz a szorend, a szintaktikai
szerkezet kontextus-érzékeny '’ — val6jaban sokszor elég csak ,,ranézniink” a kiilonbozé mondatokra: ha ismerjiik
a szintaktikai szerkezetiiket, maris meg tudjuk mondani a jelentésiik kozotti kiilonbséget is. Ez példainkkal a
kovetkezOképpen illusztrathatd. Az (5) alatti mondatban az elefidnt dsszetevd a szintaktikai topik poziciéjdban
van, tehdt 6 az ismert; ennélfogva (5) csak olyan kérdésre lehet valasz, amely az ismeretlen ,maradék”, a
predikatum szerint osztalyozza a lehetséges viladgok halmazat. (6)-ban viszont az elefint hangsilyos, a fokusz
pozicidban van, itt taldlhat6 az Gij informécid, a feltehetden ismert informécié pedig az, hogy valaki megszokott.
Tehat a (6) jelentésében az van benne, hogy az ismeretlen dolog (a kérdezé szdmara) az, aki megszokott; tehat a
vélasz az ismeretlen tényezé szerint, vagyis a potencidlisan megszokott individuumok szerint felosztott
lehetséges-vilag halmazokbol valaszt ki egy osztalyt.

Nem volt még sz6 azonban a (7) mondatrdl, amit itt a kdnnyebb kévethetéség miatt megismételek:

(7)  Megszokétt az eleféant.

Ez a mondat, ha nem hangsulyozzuk kiilon az igét, nem igazan jo valasz sem arra a kérdésre, hogy Mit csindlt az
elefant? (csak kontrasztivan hangsilyozott igével lehetne jo vélasz a masodikként emlitett informaciés hattér
szerint feltett kérdésre), sem arra, hogy Ki szokott meg?. Ugyancsak nem lehetne elfogadhaté valasz a semleges
hangsulyozasi (7) a (8) kérdésre (Megszokott az elefint?). Ha semleges, vagyis egyenletes eloszlasu
intonacioval ejtjiilk ki (7)-et ("Megszokott az ’elefant), akkor a fentiek koziil csak a (11) alatti kérdésre
valaszolhat:

(11)  Mi tortént?
Természetesen nem kizarolag a (11) kérdésre véalaszolhatunk (7)-tel, hanem minden hasonlo kérdésre:
(12) Miujsdg?/Mi baj van?/Mi a helyzet?

A feladat tehat annak megallapitdsa, hogy mi a kozos a (11), (12) alatti kérdésekben, és miben kiilonbozik ez a
kérdés-tipus (és a rd adott lehetséges valaszok) az eddig emlitettektol.

Az alapvetd kiillonbség az eddig targyalt kérdés-tipusok (1. (8), (9), (10)) és a (11), (12)-ben szereplé
kérdések kozott, hogy az utobbiak esetén a kérdezének az égvildgon semmiféle informaciéja nincs: ezek tiszta
informaciokérd kérdések. Aki (11)-et vagy a (12) alatti barmelyik kérdést felteszi, nem szamit sem arra, hogy
elefantrdl lesz sz6, sem arra, hogy megszokott joszagrol lesz szo. Valojaban ezekre a kérdésekre barmir6! barmit
valaszolhatunk, csak egy dolgot kell figyelembe venniink: hogy a kérdez6nek semmirl sincs informaciéja. Azaz
barmit valaszolhatunk, de nem barhogyan; a valaszként hasznalt mondatszerkezet olyan kell, hogy legyen,
amelyben sem a topik, sem a fokusz pozicié nincs kitsltve. llyen mondat a (7); de ilyenek példaul a (13)-(19)
alatt felsorolt mondatok is (mindegyiket egyenletesen eloszlé hangsalyokkal, azaz semleges intonaciéval
képzeljiik el):

(13) Talalt a szomszédom tizezer forintot.
(14) Zoldre festette a hajat a legjobb tanitvanyom.

(15) Bajuszt novesztett a baratom.

' Ez tehét azt jelenti, hogy a jelentésre valé tekintet nélkiil megéllapitott szintaktikai leirdsban a mondat
Osszetevoinek az elrendezése, sorrendje nem a grammatikai viszonyoktol fiigg, hanem informacids szerkezeti
egységeket kodol. Az, hogy egy kifejezés topik vagy fokusz poziciéban van-¢, pusztan szintaktikai eszkozokkel
(azaz a jelentésre val6 hivatkozds nélkiil) tesztelhetd; errél bévebben 1. pl. E.Kiss, 1987, 1998-at.



(16) Eséfelhdket hozott a keleti szél.

(17) Rendérsk vannak a haz elott.

(18) Macska jart a kertemben.

(19)  Egy ismeretlen alldogal a kertkapuban.

Ezekben a mondatokban tehat az a kozos jelentésbeli tulajdonsdg, hogy nem eléfeltételeznek semmit. Hogy ez
mennyire igy van, azt bizonyitja az is, hogy a (7), (13)-(19) alatti mondatok mindegyike elhangozhat mindenféle
kontextus nélkiil is, a ,,deriilt égb8l”. Azaz mindegyikiik lehet diskurzus-kezdd mondat: legfeljebb egy Szia,
képzeld...(vagy valami hasonl6) iidvozlés, illetve figyelemfelkelté bevezetés utan hangzanak el, de elézetes
informdciok nem sziikségesek a kimondasukhoz. Az ilyen tipusti mondatok Ugynevezett thetikus itéleteket
fejeznek ki, ami azt jelenti, hogy az egész mondat egyetlen egységként, eseményleirasként vagy szituacio-
leirdsként miikodik. Errél bvebben 1. Maleczki (2002)-t.

2.2. Informdcids szerkezet és mondatszerkezet
Osszefoglalva a lényeget, az (5)-(7) mondatok jelentésérél (amiket megismétlek itt a kénnyebb kovethetéség
céljabél) a kompozicionalitds elve alapjan a kovetkezdket mondhatjuk.

(5)  Azelefant megszokott.
(6) Az elefant szokott meg.
(7)  Megszokott az elefant.

Az (5)-(7) mondatok alkotérészei és azoknak jelentése ugyanaz. A »kapcsolodasi modjuk” ezeknek az
Osszetevbknek egyrészt azonos, amennyiben mindegyiknek az allitménya a megszokott ige, az alanya az elefant,
tehat ezen éllitdsok mindegyike akkor és csak akkor igaz, ha az alany altal jelslt individuum eleme az ige
extenziéjanak. Masrészt ,kapcsolédasi modnak” tekinthetjiik a szintaktikai szerkezetet ltalaban; mivel a
magyarban ez nem az ige és argumentumai kozétti szemantikai viszonyt tiikrézi, hanem az informacios
szerkezetet, ami viszont a (megel6z8) kontextustél filgg, a szintaktikai szerkezet teljes jelentését csak a
megel6z6 kontextus terminusaiban tudjuk megadni. Ha tehat a kompozicionalitas elvét ugy értelmezziik, hogy a
szerkezeteknek is van jelentése, és ezt is figyelembe kell venni a mondat Jjelentésének meghatarozasakor, akkor
az igazsagfeltétes jelentésen kiviil kompoziciondlis médon (a szerkezetek jelentése alapjan) killonbséget tudunk
tenni (5)-(7) jelentései kozott (és ezt modell-elméleti eszkozokkel is ki tudjuk fejezni).

Ezek a szemantikai kiilonbségek a kiilonbozé szintaktikai szerkezetekbél egyértelmiien leolvashatok, mivel (5)-
ben az alany (az elefdnt) a szintaktikai topik pozicidjaban van, (6)-ban a fokusz-poziciot foglalja el, mig (7)-ben
egyiket sem. Ennek alapjan meg tudjuk mondani, miféle kérdésekre lehetnek ezek valaszok; s a kérdések
segitségével megadhaté a koztiik 1évo szemantikai kiilonbség. Az (5)(7) mondatok jelentésbeli kiilonbségei is
kiszamithatok tehat kompozicionalisan; s ezt a lehetséges vilagok segitségével tudtuk modellezni, akarcsak az
igazsagfeltételes jelentésiiket (ami ezeknél a mondatoknal azonos). Tehat a modell-elméleti szemantika nem
mond cs6dot akkor sem, ha az igazsagfeltételes jelentések azonosak, és az ennek ellenére meglévé
Jelentéskiilonbségek meghatarozasakor a kontextust is figyelembe kell venni.

3. Osszefoglalas

A modern nyelvészetben a formalis szemantika célkitiizése elsésorban annak a vizsgélata, hogy hogyan
szamithatd ki a természetes nyelvi mondatok jelentése. A mondatok jelentésének kiszamitasaban két alapvetd, és
latszolag ellentétes (valéjaban azonban egymast kiegészitd) befolyasolo tényezét kell figyelembe venni.

Az egyik a mondat bels¢ felépitése; eszerint azt kell vizsgalni, hogy a mondatokat milyen 6sszetevok
alkotjék, €s azok milyen szerkezeti viszonyokban élinak egymassal. fgy, a kompozicionalitas elve alapjan
meghatarozhatjuk az allitdsok igazsagfeltételes jelentését. Ez annyit tesz, hogy az éllitdsok jelentését azon
feltételek ismeretével azonositjuk, amelyek alapjan barmelyik lehetséges vilagban eldonthetjiik, hogy igazak-e
vagy hamisak.

A mésik mondatjelentést befolyasol6 tényezé a kontextus, azaz a mondat kiilsd koérnyezete. Ez részben az
igazsagfeltételek meghatarozasahoz is sziikséges lehet (pl. az, hogy egy névmas pontosan kire vagy mire utal,
sokszor csak a szovegeldzménybdl vagy a nem-nyelvi kontextusbé! deriil ki). Masrészt csakis a kontextus
sajatossagaival tudjuk jellemezni a mondatok informacids szerkezetében meglévd killonbségeket. A magyar
nyelv killéndsen j6 példajat adja annak, hogy a két elv, a kompozicionalités elve és a kontextualitas elve nem



ellentétes egymassal: a mondatszerkezet ugyanis az informacios szerkezetet titkrozi. Ez azt jelenti, hogy a
mondatszerkezet a lehetséges kontextusokra (pl. megeléz6 kérdések kiilonféle tipusaira, vagy kérdés hianyéara)
utal: a mondat alkotorészeinek kapcsolodasi modja nem pusztan az igazsagfeltételes jelentés kiszamitasahoz
nyujt timpontot, hanem a jelentés tovabbi, kontextusfiiggd aspektusairdl is szamot ad.

Mindezekrdl a finom jelentésbeli kiilonbségekrél a nyelvi adatok minimdlisan kiilonboz6é pérokba
rendezésével empirikus bizonyitékokat nyerhetiink, s a felfedezett kiilonbségeket a lehetséges vilagok elmélete
alapjan egy matematikai (halmazelméleti) apparatussal ugy tudjuk modellezni, hogy az igy kapott eredmények
mind empirikus, mind elméleti szempontbol valéban tudomanyos értékiiek lehetnek.
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